Sygn. akt I AUa 977/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wyplate renty w pelnej wysokoSci

na skutek apelacji wnioskodawcy J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 5629/05

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 977/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 8 listopada 2005 r. zmniejszajacej
pobierana przez niego rente o kwote (...)zl

Sad Okregowy ustalil, ze w decyzji z dnia 27 kwietnia 2004 r. organ rentowy wymierzyl wnioskodawcy J. Z. sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. w kwocie (...)zl wraz z odsetkami wynoszacymi
(...)zl, z uwagi na fakt, ze dokonal on zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 1 stycznia 1999 r., ale
nie oplacil naleznych z tego tytulu skladek. W wyniku egzekucji prowadzonej na podstawie tytuléw wykonawczych
wystawionych przez Dyrektora Oddzialu ZUS w K. (nr od (...)do (...)) ustalono wysoko$¢ potracen ze Swiadczenia
rentowego wnioskodawcy na poczet powyzszych zaleglto$ci w kwocie (...)zl, ktéra nie przekracza 25% wysokoSci renty

(...



Ustalil tez Sad Okregowy, ze w dniu 18 stycznia 2006 r. wnioskodawca wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 277 kwietnia 2004 r., jednakze decyzja z dnia 2 lutego 2006 r. organ rentowy
odmowil wznowienia postepowania w sprawie wymiaru skladek wnioskodawcy na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 r. (do sygn. akt VI U 1440/06) Sad Okregowy w Kielcach
oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. (do
sygn. akt III AUa 1373/08) oddalit apelacje wnioskodawcy. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r.
(do sygn. akt I UK 104/10) oddalil skarge kasacyjna wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Potracenie ze Swiadczenia
rentowego wnioskodawcy kwoty(...)zt nastapilo na podstawie tytuléw egzekucyjnych (nr od (...)do (...)) wystawionych
przez Dyrektora Oddzialu ZUS w K. jako uprawniony organ na podstawie art. 19 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).
Za$ wysoko$¢ potracenia nie przekroczyla 25% wartoSci renty przystugujacej wnioskodawcy wynoszacej (...)zl, jak to
przewiduje art. 139 ust. 1 pkt 5 i art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.). W ocenie Sadu Okregowego
prawidlowa byla réwniez podstawa wydania powyzszych tytuléw egzekucyjnych, tj. decyzja organu rentowego z dnia
27 kwietnia 2004 r. dotyczaca zaleglo$ci wnioskodawcy z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Nie zostata
ona bowiem ani zmieniona ani uchylona. Za$ decyzja z dnia 2 lutego 2006 r. organ rentowy odmoéwil wznowienia
postepowania w sprawie wymiaru skladek wnioskodawcy na ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia 1 stycznia 1999
r., a odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 16 kwietnia 2008 r. oraz Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r. Réwniez skarga kasacyjna
wnioskodawcy zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. W konsekwencji uznal Sad
Okregowy, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie i je oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiddl wnioskodawca J. Z. zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a to art. 233 i art. 217 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na nieuwzglednieniu decyzji organu rentowego o niepodleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu
oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodu z tej decyzji, a takze
faktu, ze nigdy nie istniala zadna decyzja wymiarowa, a postepowanie egzekucyjne objete tytulami egzekucyjnymi,
na podstawie ktoérych dokonano zajecia $wiadczenia rentowego, zostalo prawomocnie umorzone. Apelujacy zarzucil
tez naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) polegajace na
ich blednej interpretacji. Wskazujgc na tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie jego odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy podniést m.in., ze byl zwolniony od oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
za$ decyzja wymiarowa co do tych skladek byla niewazna. W ostateczno$ci sporne naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne ulegly przedawnieniu, nie bylo bowiem mozliwe zastosowanie do nich przedluzonego
terminu przedawnienia z 5 lat do 10 lat od dnia 1 stycznia 2003 r. Oznaczaloby to naruszenie zasady zakazu
zastosowania prawa wstecz. Zdaniem apelujacego réwniez tytuly egzekucyjne wydane wobec niego byly wadliwe.
Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r. zlikwidowano stanowisko dyrektora
oddzialu, wprowadzajac na to miejsce dyrektora oddzialu wojewddzkiego i kierownika oddziatu. Natomiast sporne
tytulu wykonawcze wystawil Dyrektor Oddzialu ZUS w K.. Poza tym kompetencje dyrektora oddzialu jako organu
egzekucyjnego, nie rozciagaly sie na prowadzenie egzekucji ze §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu pierwszej instancji odnoénie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego dokonujacej potracen kwoty (...)zl ze $wiadczenia rentowego
wnioskodawcy J. Z. z tytutlu zaleglo$ci w zaplacie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 1999 r.
do stycznia 2004r. Pozostaje to w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a w szczeg6lnosci
art. 139 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie — po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 (m. in.) sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne. Zas wedle art. 140 ust. 1 pkt 3 cytowanej
ustawy, powyzsze potracenia moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, do wysokosci 25% Swiadczenia. Za$
w my$l 24 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), naleznoSci z tytulu skladek podlegaja zaspokojeniu w drodze postepowania
egzekucyjnego w administracji przed innymi wierzytelnoéciami, z wyjatkiem kosztéw egzekucyjnych, naleznosci za
prace, nalezno$ci alimentacyjnych oraz rent z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub $mierci, jak rowniez kosztow ostatniej choroby i kosztow pogrzebu dluznika, w wysoko$ci odpowiadajacej
miejscowym zwyczajom. Dokonane w zaskarzonej decyzji potracenie spelnia powyzsze wymogi, dotyczy bowiem
kwoty (...)zl, ktéra nie przekracza 25% wartoSci renty przystugujacej wnioskodawcy wynoszacej (...)zl.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), w tym w
szczegblnoSci przepisu art. 19 § 4 tej ustawy, statuujacego, iz dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, z renty socjalnej, z wierzytelno$ci pienieznych oraz z rachunkéw bankowych, w egzekucji
administracyjnej naleznoéci pienieznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i naleznosci pochodnych od
skladek oraz nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub innych §wiadczen wyplacanych przez
ten oddzial, ktére nie moga by¢ potracane z biezacych Swiadczen. W istocie bowiem jakiegokolwiek wplywu na
prawidlowos$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mogla mie¢ powstala na tle organizacyjnym zmiana w nazwie
organu egzekucyjnego z ,dyrektora oddzialu ZUS” na ,dyrektora wojewddzkiego oddzialu ZUS”, tym bardziej, ze
w my$l obowigzujacego w tym okresie statutu ZUS, pod dyrektora oddzialu wojewddzkiego podlegaly kierowane
przez kierownikéw (a nie dyrektoréw) oddzialy, inspektoraty i biura terenowe znajdujace sie na obszarze danego
wojewodztwa (§ 8 statutu ZUS stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 lipca
2007 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 965). Co wiecej, w zakresie
dzialania dyrektora oddzialu wojewodzkiego pozostaly dotychczasowe kompetencje dyrektora oddziatu jako organu
egzekucyjnego. Kompetencje te w ramach przedmiotowego statutu nie zostaly bowiem przekazane do wlasciwosci
kierownika oddzialu. Trudno byloby zatem przyjaé, iz w okresie obowigzywania w/w statutu doszlo do istotnej
modyfikacji w zakresie wlaSciwoSci rzeczowej organu egzekucyjnego uprawnionego do egzekucji ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego oraz wydania tytulow egzekucyjnych. Stanowisko takie wyrazil juz Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 17 marca 2009 r. (do sygn. akt III AUa 2306/08) w sprawie z odwolania wnioskodawcy J. Z.
od decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada 2007 r. réwniez dokonujacej potracenia ze §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto w przepisie art. 109 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) wyraznie wskazano, ze sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne nalezg do wlasciwosci organdéw ubezpieczen spotecznych, czyli dyrektora ZUS — art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Bezskuteczne jest powolywanie sie przez wnioskodawce na decyzje ZUS z dnia 29 stycznia 1991r. o niepodleganiu
przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, albowiem przedmiotem
sporu sg potracenia z tytulu naleznos$ci sktadkowych na ubezpieczenie zdrowotne, a obowigzek podlegania temu
ubezpieczeniu i oplacania skladek zostatl przesadzony prawomocnymi decyzjami. Przedmiotem zarzutéw w niniejszej
sprawie nie moze za$ by¢ stanowigca podstawe wydania tytuléw egzekucyjnych wobec wnioskodawcy (nr od (...)do



(...)) prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 27 kwietnia 2004 r., w przedmiocie zalegloSci wnioskodawcy
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ocena prawidtowosci tej decyzji byla przedmiotem postepowania
zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 16 kwietnia 2008 r. (do sygn. akt VI
U 1440/06), Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r. (do sygn. akt III AUa 1373/08), a takze Sad
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 1. (do sygn. akt I UK 104/10), ktéry oddalil skarge kasacyjna wnioskodawcy. Wyroki
te sa prawomocne i korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Zatem zgodnie z tredcia art. 365 § 1 k.p.c. wiaza nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.
Nie moga one by¢ wiec ignorowane zaréwno przez sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczenia spolecznego jak
organ rentowy. Konsekwencja tego jest niedopuszczalno$é ponownego badania istnienia zalegloSci wnioskodawcy z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia stycznia 1999 r. w zakresie objetym prawomocnym juz
wyrokami. Skoro wcze$niej Sady obu instancji, a takze Sad Najwyzszy, dokonaly juz rozstrzygniecia tej kwestii, to
dalsze jej kwestionowanie w toku niniejszego postepowania, do czego w istocie sprowadzaja sie zawarte w apelacji
zarzuty, nie jest dopuszczalne.

Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, iz doszlo do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, w tym naruszenia zakazu dzialania prawa wstecz. Istotnie doszlo do zmiany stanu prawnego majacego
wplyw na bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne (zdrowotne). Wedle
regulacji art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki na ubezpieczenie spoleczne ulegaly
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, kiedy staly sie wymagalne. Natomiast zmiana art. 24 ust. 4 tej
ustawy dokonana przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) z dniem 1 stycznia 2003 r.
wydtuzyla w sposob niekorzystny dla ubezpieczonych termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne
do lat 10. Wierzytelno$ci nieprzedawnione podlegaly dtuzszemu okresowi przedawnienia, co wynika z samej tresci
zmienionego przepisu, stanowigcego, ze "naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne" ( por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 OSNP
2009 nr 1-2, poz. 19; zob. tez uchwale SN z dnia 2 lipca 2008 r. IT UZP 5/08 OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17 oraz
wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 r. I UK 37/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 266). Nieuzasadniony jest tez zarzut, iz
zastosowanie do wierzytelno$ci (nalezno$ci) juz istniejacych, dluzszego terminu przedawnienia wprowadzonego po
ich powstaniu prowadzi do dzialania prawa wstecz. Jakkolwiek wydluzenie terminu przedawnienia zawsze wywoluje
dla dluznika ujemne skutki, w zakresie chociazby sposobu liczenia terminu przedawnienia dla skladek wymagalnych
przed wej$ciem nowych przepisow, dla ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie przed zmiang przepisow
wprowadzajacych nowy dluzszy termin przedawnienia, to jednak nie stanowi naruszenia ani art. 2, art. 42 ust. 1,
art. 43 i art. 44 Konstytucji RP. Instytucja przedawnienia ksztaltowana jest przez ustawodawce, ktory dysponuje
swoboda w okreslaniu jego terminu, a takze czasowego zakresu stosowania nowych okres6w przedawnienia. W istocie
poglad o naruszeniu zasady nie dzialania prawa wstecz poprzez wydluzanie terminéw przedawnienia prowadzilby
do skonstruowania pewnego rodzaju konstytucyjnego ,prawa do przedawnienia” lub chociazby ekspektatywy takiego
prawa, co nie ma oparcia w zadnym z obowiazujacych przepisow prawa. Nastgpienie w przyszlosci przedawnienia
nie jest dla zobowigzanego (dtuznika) ekspektatywa i z terminu przedawnienia, dopoki przedawnienie to nie nastapi,
nie wynikaja dla niego Zadne prawa. Z tego powodu wydluzenie terminu przedawnienia nie nalezy tez traktowac jako
ustawy dzialajacej wstecz. Zasada nieretroakeji odnosi sie bowiem do stanu, w ktéorym nowa ustawa mialaby zmieniaé
juz istniejace prawo obywatela w spos6b dla niego niekorzystny.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nalezno$ci skladkowe
wnioskodawcy za okres od czerwca 1999 r. w dniu 1 stycznia 2003 r. nieulegly jeszcze 5-cio letniemu terminowi
przedawnienia i ma do nich zastosowanie wprowadzony z tym dniem, nowy 10-cio letni okres przedawnienia na
podstawie zmienionego art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Nie doszlo wiec do ich przedawnienia na dzien wydania
decyzji organu rentowego z dnia 277 kwietnia 2004 r. wymierzajacej skladki, jak i na dzien wydania samych tytulow
egzekucyjnych.



Z tych wzgleddbw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nie zawierajaca
usprawiedliwionych podstaw.



