Sygn. akt ITT AUa 973/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 1226/11

u c hy la zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Kielcach

Sygn. akt ITI AUa 973/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 25 listopada 2011r., ktéra odmoéwiono A. F. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych i przyznal wnioskodawcy emeryture od 19 listopada 2011r.

Niespornym w sprawie bylo, ze A. F., urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil og6lny staz pracy wynoszacy
27 lat, 4 miesigce i 6 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal za udowodnione 6 lat,
3 miesigce i 27 dni okreséw pracy w warunkach szczegbélnych, odmoéwil natomiast uwzglednienia jako pracy w
warunkach szczegblnych okresu pracy w (...) S.A. w K. od 10 lipca 1985r. do 26 kwietnia 1986r. na stanowisku montera
— spawacza.



Sad Okregowy ustalil, ze A. F. w okresie od 22 listopada 1971r. do 29 stycznia 1972r. zatrudniony byt w Zakladach (...)
w K. na stanowisku pracownika transportu, a jego praca polegala na prowadzeniu samochodu ciezarowego o tonazu
okolo 8 ton. Od 4 stycznia 1974r. do 4 listopada 1975r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w N. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza a nastepnie, od 13 lutego 1974r., na stanowisku kierowcy, do ktorego
obowiazkéw nalezalo prowadzenie ciggnika siodlowego z naczepa o tonazu powyzej 3,5 tony. Nastepnie od 24 sierpnia
1978r. do 11 kwietnia 1979r. wnioskodawca pracowal w tym samym przedsiebiorstwie na stanowisku kierowcy, a jego
praca polegala na prowadzeniu samochodu ciezarowego ciagnika siodtowego o ciezarze calkowitym okolo 10 ton. W
okresie od 12 kwietnia 19779r. do 31 stycznia 1983r. pracowat w (...) w K. na stanowisku kierowcy oraz betoniarza. W
tym okresie wykonywal najpierw prace betoniarskie a nastepnie prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
powyzej 3,5 tony. Od 3 lutego 1983r. do 22 kwietnia 1987r. wnioskodawca by} zatrudniony w (...) S.A. w K. na
stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Od tego pracodawcy w dniu 17 czerwca 2003r. wnioskodawca
uzyskal §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktdrego wynika, ze od 10 lipca 1985r. do 26 kwietnia 1986r.
( w trakcie kontraktu w B.) wnioskodawca wykonywal prace montera spawacza wymieniong w dziale XIV poz.12 pkt
8 w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych i szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyslu maszynowego. Przed wyjazdem na kontrakt i po powrocie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony. W okresie od 18 marca 1996r. do
28 lutego 1998r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca
w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Handlowym (...) w K.. W zaswiadczeniu z dnia 11 stycznia 2012r. pracodawca
potwierdzil, ze w tym okresie wnioskodawca pracowal w warunkach szczegolnych na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, wymieniong w wykazie A dziale VIII poz.2 stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w warunkach szczegélnych, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy uznal, ze zaréwno okres zakwestionowany przez organ rentowy jak i pozostale wymienione wyzej
okresy nalezy uznac za okresy pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 184 ust.1 i art. 32 ust.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nt 153 poz.
1227) w zwigzku przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.).
Wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych w okresie do 10 lipca 1985r. do 26 kwietnia 1986r. w (...) S.A. w
K. zostal potwierdzony przez pracodawce w $wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych i zdaniem Sadu brak jest
postaw do kwestionowania jego wiarygodno$ci. W pozostalych, wymienionych powyzej okresach fakt wykonywania
przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegélnych potwierdzony zostat zeznaniami
Swiadkéw — wspotpracownikéw wnioskodawcy, ktore Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, logiczne i znajdujace
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym , w tym w twierdzeniach wnioskodawcy. W okresach tych
wnioskodawca wykonywat prace wymienione w wykazie A dziele VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako ,prace kierowcéHw samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3, tony. Rowniez praca betoniarza, ktérg wnioskodawca wykonywal w poczatkowym
okresie zatrudnienia w (...) w K. stanowi prace w warunkach szczegdlnych, wymieniong w dziale V poz. 4 wykazu A
cytowanego rozporzadzenia.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz doliczenie powyzszych okreséw pracy do juz uwzglednionych przez organ
rentowy okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca spelnia przestanki
przyznania prawa do emerytury w obnizonych wieku emerytalnym, o jakich mowa w art. 184 ust. 11 art .32 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowalo
zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, w szczegblnos$ci art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 20009r. Nr 153 poz. 1227) poprzez nieuzasadnione przyjecie do pracy w warunkach
szczegblnych okresow: od 22 listopada 1971r. do 29 stycznia 1972r., od 13 lutego 1974r. do 4 listopada 1975r., od 24
sierpnia 1978r. do 11 kwietnia 1979r., od 3 lutego 1985r. do 9 lipca 1985r. oraz od 27 kwietnia 1986r. do 22 kwietnia
1987r. i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy niezasadnie uwzglednil jako okres pracy w warunkach szczegblnych caly okres
zatrudnienia w (...) S.A. od 3 lutego 1983r. do 22 kwietnia 1994r. podczas gdy sam pracodawca w $§wiadectwie pracy
w warunkach szczegblnych jako okres takiej pracy wymienit jedynie okres od 10 lipca 1985r. do 26 kwietnia 1986r.,
nie uwzgledniajac jako pracy w takich warunkach okresu pracy wnioskodawcy w tym przedsiebiorstwie w charakterze
kierowcy. Pomimo tych rozbieznos$ci Sad Okregowy nie wyjasénil nalezycie charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawce od 3 lutego 1983r. do 22 kwietnia 1994r., tymczasem fakt, ze pracodawca wydal §wiadectwo pracy,
gdzie wyraznie wyszczegdlnil okres pracy warunkach szczegélnych, powinien wzbudzié¢ uzasadnione watpliwosci.
Niezasadnie takze przyjal Sad, ze w okresie od 22 listopada 1971r. do 29 stycznia 1972r. wnioskodawca jako
pracownik transportu w (...) Zakladach (...) w K. prowadzil samochéd ciezarowy o ciezarze okolo 8 ton, albowiem
wnioskodawca dopiero po dniu 4 stycznia 1974r. ukonczyl kurs prawa jazdy kat.C, ktére uprawnialo do kierowania
pojazdami samochodowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3, tony z wyjatkiem autobuséw. Ponadto §wiadectwa
pracy, dokumentujace prace wnioskodawcy w latach 1974-1983r. nie potwierdzajg pracy w warunkach szczegblnych.
Zdaniem apelujacego, powyzsze watpliwo$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki o jakich
mowa w art. 184 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie i musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzny oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Ponadto w
mys$l art. 184 ust. 2 emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy. Natomiast w §wietle § 4 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
jest wykonywanie przez pracownika stale i w pelnym wymiarze prac w warunkach szczegblnych wymienionych w
Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia przez co najmniej 15 lat. Jak jednak przyjmuje sie w utrwalonym
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392), ktory
to poglad Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, dla oceny spelienia przestanek do emerytury na podstawie cytowanego
wyzej przepisu nie tyle istotny jest sposob okreslenia (nazwa) zajmowanego stanowiska, ale wykonywanie okreslonej
pracy, odpowiadajacej pracy na stanowiskach okre$lonych w powolanym wykazie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze wnioskodawca posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (27 lat, 4
miesigce i 6 dni), nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzat stosunek pracy. Natomiast spor
dotyczyl kwestii, czy legitymuje sie on okresem pracy w warunkach szczegbdlnych wynoszacym co najmniej 15 lat, jako
ze organ rentowy uznal za udowodnione 6 lat 3 miesigce i 27 dni. Nadmieni¢ nalezy, ze organ rentowy uwzglednil jako
prace w warunkach szczego6lnych nastepujace okresy zatrudnienia : od 16 czerwca 1970r. do 15 lutego 1971r. oraz od
7 lutego 1972r. do 27 pazdziernika 1972r. w Zakladach (...) S.A. w K. na stanowisku montera maszyn i urzadzen —
Slusarza konstrukeji stalowych, od 20 sierpnia 1973r. do 16 grudnia 1973r. w Kopalniach (...) S.A. w K. na stanowisku
operatora ladowarki, od 6 listopada 1975r. do 31 lipca 1978r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) na stanowisku
kierowcy samochodu technologicznego oraz od 15 wrzesnia 1980r. do 28 lipca 1982r. w (...) na stanowisku kierowcy



samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony oraz betoniarza, za ktére to okresy wnioskodawca przedlozyt
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie zarzucil apelujacy, ze ograniczony zakres postepowania dowodowego i
zgromadzony material dowodowy nie daja podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia przestanki przyznania
prawa do emerytury, o jakich mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.).

W niniejszej sprawie Sad I instancji, wylacznie w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz bardzo lakoniczne zeznania
Swiadkoéw, uznal, ze wnioskodawca we wszystkich spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegélnych
jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony, a przez pewien ( nieustalony dokladnie) czas z
okresu od 12 kwietnia 1979r. do 31 stycznia 1983r. takze jako betoniarz. Sad Okregowy, opierajac sie w calo$ci na
zeznaniach wnioskodawcy i $§wiadkéw, nie odniést sie w zaden sposéb ani do faktu braku za te okresy $wiadectw
pracy w warunkach szczeg6lnych a nawet, jak w przypadku Swiadectw pracy w warunkach szczego6lnych, wydanych
w dniu 28 sierpnia 2006r. przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w upadloéci jako nastepce prawnego (...) w K.
(k.11 a.r. tom III) oraz w dniu 17 czerwca 2003r. przez (...) S.A. (k.14 a.r. tom I), dokonujac ustaleii wbrew ich
tresci, wykraczajac poza wskazane w tych $wiadectwach przedzialy czasowe. I tak Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
upadloéci potwierdzilo w §wiadectwie pracy w warunkach szczegolnych, ze wnioskodawca, bedac zatrudniony od
12 kwietnia 1979r. do 31 stycznia 1983r. w (...) w K., prace w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony i betoniarz wykonywal w okresie od 15 wrzeénia 1980r. do 28 lipca 1982r., ktéry
to zreszta okres zostal zaliczony przez organ rentowy. Podobnie z lgcznego okresu zatrudnienia w (...) S.A. od
3 lutego 1983r. do 22 kwietnia 1987r. pracodawca jako prace w warunkach szczegélnych wskazal jedynie okres
wykonywania pracy montera spawacza od 10 lipca 1985r. do 26 kwietnia 1986r. tymczasem Sad Okregowy jako
prace w warunkach szczeg6lnych uwzglednil cale okresy zatrudnienia u powyzszych pracodawcéw, nie odnoszac sie
w zaden sposob do tresci cytowanych $wiadectw. Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych stanowi co prawda
wylgcznie oS§wiadcezenie wiedzy pracodawcy a nie o§wiadczenie woli i shuzy wylgcznie do celow dowodowych a jego
tre$¢ moze by¢ kwestionowana przez strony w postepowaniu o przyznanie wczeSniejszej emerytury, jednakze w
takiej sytuacji tres$é takiego Swiadectwa podlega weryfikacji co do zgodnoéci z prawda w kontekécie catoksztattu
materialu dowodowego. Tymczasem Sad Okregowy uchylil sie od przeprowadzenia takiej oceny, nie probujac wyjaénié
rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami wnioskodawcy a trescia tych dokumentéw choéby poprzez skonfrontowanie
tych dowodow z caloécia dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, po uprzednim ustaleniu badz zobowigzaniu
wnioskodawcy do ustalenia miejsca przechowywania jego akt osobowych ze spornych okreséw i Sciagnieciu tych
akt. Dokumentacja pracownicza prowadzona na biezgco, w tym kolejne angaze, ewentualnie zakresy czynnosci,
stanowia bowiem najbardziej wiarygodna podstawe dokonywania ustaleni co do charakteru pracy wnioskodawcy w
poszczegoblnych okresach. Sad Okregowy, nie odnoszac sie do treéci tych Swiadectw, zakwestionowal ich wiarygodno$é,
obdarzajac natomiast, bez wskazania przyczyny, walorem wiarygodnosSci zeznania wnioskodawcy pozostajace w
sprzeczno$ci z tymi dokumentami. W takich okoliczno$ciach za nieuprawniong uznaé nalezy ocene Sadu Okregowego,
ze zeznania te znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Rowniez przeprowadzona przez Sad Okregowy
ocena zeznan $wiadkow, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze sa one ,wiarygodne, logiczne i spojne”, nie moze
by¢ uznana za dokonana zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 23381 k.p.c. Dla przykladu wskaza¢ mozna na
zeznanie $wiadka Z. K. (k.18), ktory zeznal, ze razem w wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) od 1976r. do lat
1980 a nadto ze wnioskodawca pracowat jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek ten nie zeznal,
ze wnioskodawca pracowal jako kierowca samochody ciezarowego, tymczasem z uzasadnienia Sadu Okregowego
dotyczacego okresu od 12 kwietnia 1979r. do 31 stycznia 1983r. wynika, ze ,zakres obowigzkéw ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy zostal sprecyzowany przez Swiadka Z. K.”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze zeznania tego Swiadka
nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca w tym przedsiebiorstwie pracowal wylacznie jako
kierowa samochodu ciezarowego przez caly okres zatrudnienia a nie tylko w okresie wskazanym przez pracodawce
w Swiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych. Tym bardziej zeznania te nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenia,



ze taka samg prace wykonywal wnioskodawca w okresie od 13 lutego 1974r. do 4 listopada 1975r., gdyz, jak zeznal
$wiadek, pracowal on razem z wnioskodawca od 1976r. Trafnie takze zarzucil apelujacy, ze w okresie zatrudnienia
jako pracownik transportowy w (...) Zakladach (...) od 22 listopada 1971r. do 29 stycznia 1972r. nie mogl kierowaé
samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony z uwagi na brak w tym okresie takich uprawnien, jak bowiem wynika ze
Swiadectw pracy z Przedsiebiorstwa (...) w N. z 5 listopada 1975r., dopiero w okresie zatrudnienia w tym zakladzie
wnioskodawca ukonczyt kurs prawa jazdy kategorii C (akta rentowe t.II). Rowniez zaliczajac jako okresy pracy w
warunkach szczeg6lnych pozostale okresy wymienione w uzasadnieniu, za wyjatkiem okresu od 10 lipca 19757, do 26
kwietnia 1986r. oraz od 18 marca 1996r. do 28 lutego 1998r., co do ktérego wnioskodawca przedlozyl §wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych, a apelujacy w apelacji okreséw tych nie zakwestionowal, Sad Okregowy opart sie
wylacznie na lakonicznych zeznaniach $wiadkéw i wnioskodawcy, bez proby ustalenia w oparciu o dokumentacje
pracowniczg z tych okreséw, czy praca wnioskodawcy byta praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze przy pracach
wymienionych w wykazie A stanowigcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), a wiec w warunkach decydujacych o mozliwo$ci uwzglednienia jej jako pracy w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, braki w powyzszych ustaleniach powodujg konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci celem jednoznacznego ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Na te okoliczno$¢ Sad I instancji winien przeprowadzi¢ w
pierwszej kolejno$ci dowdd z: akt osobowych wnioskodawcy ze spornych okres6w zatrudnienia a po ich $ciggnieciu,
ponownego dokladnego przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony oraz zeznan $wiadkow, majacych wyjasnié
charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w poszczegdlnych okresach, z odniesieniem sie takze do tresci
Swiadectw pracy i innych dokumentéw, celem wyjasnienia rozbieznoéci pomiedzy wystawionymi mu §wiadectwami
pracy, oraz ewentualnie dopusci¢ inne dowody wskazane przez wnioskodawce.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe bedzie stanowilo podstawe do dokonania ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzenia, czy wnioskodawca spelnia wymogi do przyznania mu emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzuty apelacji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



