Sygn. akt ITIT AUa 867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Szpitala (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy uczestnictwie zainteresowanej: G. S.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy Szpitala (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1679/11

I. oddalaapelacgje,

II. zasqdza od Szpitala (...) w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote

120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 867/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie, VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
oddalil odwolanie Szpitala (...) w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 1 wrze$nia
2011 roku, ktéra organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca - Szpital (...) w K. powinien wliczy¢ do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne G. S. kwoty przychodu uzyskane przez z nig w okresie od listopada 2008 roku do

marca 2009 roku, na skutek realizacji umowy zawartej z podwykonawca wnioskodawcy, a to (...) sp. z 0.0. z siedziba

w K.. Jednoczesnie Sad I instancji umorzy} postepowanie w zakresie odwotania G. S..



Sad Okregowy za bezsporng uznal okoliczno$é, iz Szpital (...) w K. mial zawarta umowe o Swiadczenie ushug
medycznych z Narodowym Funduszem Zdrowia, ktora zezwalala szpitalowi na zawieranie dalszych uméw o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych podwykonawcom celem wykonania umowy laczacej szpital z NFZ. Podwykonawcéw
wylaniano w drodze konkursu. W niniejszej sprawie podwykonawcg wylonionym w konkursie zostal (...) z siedziba
w K.. Umowa z 1 wrzeénia 2008 roku laczaca szpital i (...) zawiera szczegdlowe prawa i obowigzki obu stron. W
my$l tej umowy (...) przejat obowigzek udzielania §wiadczen zdrowotnych, okreSlonych w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej w ramach §wiadczen zdrowotnych zabezpieczajacych funkcje i zadania Szpitala w zakresie opieki lekarskiej
nad pacjentami w Oddzialach Szpitalnych przy al. (...) w godzinach od 15.05 do 7.30 dnia nastepnego i od 7.30 do
7.30 w dni wolne od pracy, niedziele i §wieta. Zainteresowana - G. S. byla zatrudniona w (...) Szpitalu im. (...) w K.
W oparciu o umowe o prace z dnia 1 stycznia 2007 roku na stanowisku lekarza, natomiast umowe z (...) zawarla 1
wrzesnia 2008 roku.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze poza praca wykonywana w ramach umowy laczacej zainteresowana ze szpitalem
od listopada 2008 roku do marca 2009 roku, zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 1 wrzeénia 2008 roku,
zainteresowana Swiadczyla w placoéwce szpitala im. J. D. przy al. (...) w K. uslugi medyczne lekarskie internistyczne,
a w szpitalu przy ul (...) pracowala na stanowisku lekarza neurologa. Zgodnie z umowa z (...) swe czynno$ci
zainteresowana $wiadczyla na dyzurach w godzinach od 15 danego dnia do 7.00 rano nastepnego dnia. W ramach
spornej umowy zainteresowana $wiadczyla ustugi medyczne, otrzymujac w zamian wynagrodzenie pochodzace ze
srodkéw publicznych otrzymanych przez (...) od szpitala, a ten z Narodowego Funduszu Zdrowia. Wykonywala ustugi
polegajace na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych zabezpieczajacych funkcje i zadania Szpitala (...) w K. w zakresie
ushlug internistycznych, wszystkich §wiadczen zdrowotnych na rzecz wszystkich pacjentéw Szpitala oraz pacjentow
peloplatnych i wszystkich podmiotéw, z ktorymi Szpital ma podpisane umowy lub porozumienia dotyczace
ich wykonywania, w tym tomografii komputerowej z Narodowego Funduszu Zdrowia. Praca os6b wykonujacych
Swiadczenia medyczne w ramach dyzuréw przy al. (...), w tym praca zainteresowanej podlegata kontroli i nadzorowi
szpitala im. J. D., stosownie do § 12 umowy z dnia 1 wrze$nia 2008 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie od zaskarzonej
decyzji organu rentowego nie jest uzasadnione. Dokonujgc analizy charakteru umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, wskazujac na poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2005 roku (I CK 691/04), Sad Okregowy stwierdzil, Ze umowa o wykonywanie §wiadczen zdrowotnych jest
elementem szerszego stosunku prawnego ubezpieczenia zdrowotnego, ktéry nie ma charakteru cywilnoprawnego
ze wzgledu na odrebnosci w zakresie powstania, tresci, skutkébw prawnych i sposobu ochrony podmiotéw, co
uzasadnia wniosek, iz ubezpieczenie zdrowotne prowadzi do powstania powszechnego stosunku obligacyjnego (o
charakterze publicznym) w zasadzie pozaumownego, nie ekwiwalentnego, rodzacego podmiotowe prawa publiczne
na rzecz ubezpieczonych oraz pewnych grup os6b zréwnanych z nimi, a trescia tego prawa (podmiotowego)
jest gwarancja opieki zdrowotnej okreslanej w sposdb potencjalny jako rowny dostep do $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Narodowy Fundusz Zdrowia jest jednym z podmiotéow wigzanych w
stosunek ubezpieczenia zdrowotnego, ktory dzialajac w prawnej formie panstwowej osoby prawnej pelni role
organizatora opieki zdrowotnej na obszarze calego kraju, tworzac warunki dostepu do $wiadczen. Wazna, cho¢ nie
wylaczng funkcje stanowi przy tym finansowanie Swiadczen medycznych, gdyz NFZ w polskim modelu ubezpieczenia
zdrowotnego nie jest $§wiadczeniodawca (nawet w znaczeniu potencjalu Swiadczen zdrowotnych). W tym zakresie
postluguje sie instrumentem cywilnoprawnym, tj. umowami o wykonywaniu $wiadczen zdrowotnych zawieranymi
ze $wiadczeniodawcami i o ile nie budzi watpliwosci stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do tych umow,
to uproszczeniem jest odrywanie ich od zasadniczego stosunku ubezpieczenia zdrowotnego, ktérego fragment
stanowig. Przyjmujac taka interpretacje powyzszej umowy nalezy uznaé, iz dalsze umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych z podwykonawcami sg niczym innym, jak sama umowa jaka zawiera szpital — §wiadczeniodawca z NFZ,
za czym przemawia tre$c art. 133 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku, zgodnie z ktérym $wiadczeniodawcy moga zlecaé
podwykonawcom udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zawartej z Funduszem, jezeli umowa tak stanowi. W takich sytuacjach szpital — §wiadczeniodawca przelewa na
podwykonawce swoje obowigzki i uprawnienia okreslone w umowie o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, a osoba



wykonujaca swe obowiazki, czy bedzie nia pielegniarka, czy lekarz udziela tych samych §wiadczen zdrowotnych w
ramach umowy o prace ze szpitalem, jak i w ramach umowy z podwykonawca, natomiast wynagrodzenie pochodzi
z tego samego zrodla tj. ze Srodkéw publicznych deponowanych przez NFZ. W konsekwencji przychody jakie
zainteresowana uzyskiwala z tytulu wykonywania swych obowiazkdéw wynikajacych z umowy z wrzesnia 2008 roku
powinny by¢ uwzgledniane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a obowiazek ich wliczenia
nalezal do (...) Szpitala im. (...) w czasie, kiedy byla zawierana umowa z zainteresowana.

Podsumowujac Sad I instancji przyjal, ze umowa z wrzeénia 2008 roku jest umowa o §wiadczenie ustlug medycznych w
ramach ktoérej zainteresowana wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy — szpitala. Zainteresowana zachowala
zatem status pracownika, o czym $wiadczy chociazby podleganie na dyzurach nadzorowi ze strony szpitala. Zaskarzona
decyzja, w tym wskazana w niej podstawa prawna tj. art. 8 ust.2 a, art.6 ust. 1 pkt.1, art. 12 ust. 1 oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jest prawidlowa. Wniesione od niej
odwolanie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywioédt wnioskodawca — Szpital (...) w K.. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania tj. 328 § 2 kpc przez przytoczenie przepisdbw prawa bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 roku poz. 1585 z pdzn.zm.) poprzez zastosowanie wykladni
rozszerzajacej tego przepisu na umowy, ktore nie podlegaja przepisom kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i umowie
o dzielo i przyjecie, ze na podstawie tego przepisu czynno$ci wykonywane przez zainteresowang na podstawie umowy z
(...) nalezy uznaé jako czynnosci z zakresu umowy o prace, ktéra zainteresowana zwigzana jest ze szpitalem, naruszenie
art. 136 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku nr 154 poz. 1027 z pdzn. zm.) poprzez ustalenie, ze szpital zawarl umowe na udzielanie
Swiadczen w rodzaju leczenie szpitalne bez rozroéznienia na specjalizacje i ze w zwigzku z tym lekarze bez wzgledu na
posiadang specjalizacje i wykonywane czynno$ci w ramach umowy z (...) wykonywali prace na rzecz Szpitala jako
pracodawcy. W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania od decyzji organu rentowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem
IT instancji. Podniosl, iz Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepis art. 8 ust. 2 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 136 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowane;j
G. S., co sprowadzalo sie do wyjadnienia kwestii, czy zainteresowana w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji w
ramach umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. dotyczacej §wiadczenia ustug medycznych moze by¢ uznana
za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 a powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 2 a ww. ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze prezentowane
jest jednolite stanowisko, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 kp i art. 22 § 1 kp) i obejmuje
rowniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno — prawnych w sytuacji, gdy umowe ta zawarly z
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego



pracodawcy, chocby umowa cywilno -prawna zostala zawarta z osoba trzecia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/11, G.Prawna 2012/25/9; uchwala SN z dnia 2 wrze$nia
2009 roku, II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012
roku, IIT AUa 647/12, LEX nr 1216383). Objecie definicja pracownika — oczywiscie dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych — nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s06b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcoéw, wykonawcow dziela) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa
na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. W tym kontekscie warto odnotowad, iz hipoteza
normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa dwa rodzaje relacji
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny)
dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i
pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w
ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust.2 a ww. ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20
ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej
ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie wymiaru skltadek rowniez przychodu
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Reasumujac nalezy stwierdzié, iz w przypadku pracownikéw, o
jakich mowa w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W konsekwencji w my$l art. 17 ust.
1 ustawy systemowej na platniku (w tym przypadku - na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W odniesieniu do pracownikow w rozumieniu art.
8 ust. 2 a ww. ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposéb postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana
na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obcigzaé¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09 (LEX nr 577824) oraz z dnia 22 lutego 2010
roku, I UK 259/09 (LEX nr 585727).

Trafnie Sad I instancji stwierdzil, iz w rozpatrywanej sprawie zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 8
ust.2 a powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zainteresowana w ramach umowy zlecenia
zawartej w dniu 1 wrze$nia 2008 roku z (...) sp6ika z o.0. z siedziba w K. wykonywala uslugi medyczne pokrywajace
sie z charakterem pracy $wiadczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace laczacej ja z pracodawca
— Szpitalem (...) w K., z tg tylko réznica, iz umowa cywilno — prawna obejmowala prace w trakcie dyzuréow
nocnych. Wszystkie podejmowane przez nia czynnosci byly jednak wykonywane w siedzibie pracodawcy, na rzecz
jego pacjentéw, a wynagrodzenie za ustlugi medyczne pochodzilo ze Srodkéw publicznych przekazywanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia ww. szpitalowi, a za jego poSrednictwem (...) spolce z 0.0. W tych uwarunkowaniach
faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz Swiadczone przez zainteresowana w ramach umowy cywilno - prawnej
ustugi medyczne odpowiadaja pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy i w istocie byly §wiadczone na rzecz
pracodawcy tj. Szpitala (...) w K.. Slusznie zatem zainteresowana zostala przez Sad Okregowy objeta dyspozycja art. 8



ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co doprowadzito do oddalenia odwolania od prawidlowej decyzji
organu rentowego. Wbhrew wywodom apelacji, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl wskazanych
w apelacji przepiséw prawa materialnego. Niezaleznie od oceny charakteru umowy zawartej przez zainteresowang z
(...) sp6lka z o0.0., dokonanej przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu unormowan ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, fakt, iz praca byla $wiadczona na
rzecz pracodawcy sprawia, ze zainteresowana na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest uwazana
za pracownika.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzony wyrok jest zasady, a podniesione w apelacji zarzuty nie zastluguja
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.108 § 1 kpc oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1349 ze zm.).



