Sygn. akt ITT AUa 862/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o $wiadczenie przedemerytalne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1038/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt. IIT AUa 862/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 10 maja 2011 roku w ten sposob, ze przyznal W. R.
$wiadczenie przedemerytalne od dnia 12 kwietnia 2011 roku.

Sad I instancji za bezsporna uznal okoliczno$¢, iz wnioskodawca posiada 35 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. W dniu 12 kwietnia 2011 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawca mieszkal wraz z rodzicami do lat 9o - tych w miejscowosci Z..
Jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 2 ha, hodowali §winie, kaczki, kury, konie i uprawiali



roéliny, miedzy innymi kontraktowali rzepe. Z powodu choroby ojca na gospodarstwie wraz z matka pracowal
gléwnie wnioskodawca, ktory pomagal w jego prowadzeniu powyzej 4 godzin dziennie i to niezaleznie od pory roku.
Whnioskodawca mial dwdch braci, ktérzy nie uczestniczyli w pracy w gospodarstwie rolnym. W latach 1969 — 1974
wnioskodawca uczyl sie w technikum w K.. Lekcje zaczynal o 7.30, a konczyl o 13.30, przy czym dojazd do szkoly
zajmowal mu 1 godzine w jedna strone. Po powrocie ze szkoly pomagal rodzicom w gospodarstwie, natomiast uczyl
sie glownie w pociagu i przed rozpoczeciem zajec. Po ukonczeniu szkoly $redniej kontynuowal nauke na (...). W tym
czasie wcigz mieszkal z rodzicami, pomagajac im w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Cwiczenia odbywaly sie do
potudnia, za$§ wyklady po poludniu. Wnioskodawca nie uczestniczyt w wykladach, gdyz musial wracaé¢ do domu by
pomaga¢ mamie. Studia wyzsze ukonczyl w pazdzierniku 1978 roku, natomiast w listopadzie 1978 roku podjal prace
zawodowg, nie wyprowadzajac sie z Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym, uznajgc za wiarygodne zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow, Sad I instancji
stwierdzil, ze odwolanie jest uzasadnione, gdyz wnioskodawca spelnia warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okresSlone w art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zw. z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz do ukoficzenia nauki na uczelni wyzszej wnioskodawca codziennie
pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w wymiarze co najmniej 4 godzin. Nauke pobieral w K. i zaraz
po szkole wracal do domu, aby pomaga¢ rodzicom w pracach gospodarskich. Przejazd z K. do miejsca zamieszkania
zajmowal mu ok. 1 godziny i w konsekwencji ok. 14.30 wnioskodawca byl juz w domu i pozostawat do dyspozycji
rodzicow. Analogiczna sytuacja miala miejsce takze w okresie studiéw wyzszych, kiedy to wnioskodawca mieszkatl
wraz z rodzicami i po powrocie z uczelni pomagal im w prowadzeniu gospodarstwa.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze w okresie od 1 maja 1970 roku do 1listopada 1978 roku wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow, ktory to okres podlega zaliczeniu do posiadanych przez niego okres6ow skladkowych i
nieskladkowych. Po uwzglednieniu tego okresu wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym
w rozmiarze 40 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, co prowadzi do nabycia przez niego prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 kwietnia 2011 roku. W zwigzku z tym Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal wnioskodawcy sporne §wiadczenie przedemerytalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy. Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz przeprowadzone
przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie uprawnialo do zastosowania art. 10 powolanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Wykonywana przez wnioskodawce praca rolnicza nie podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, gdyz
miala ona charakter dorywczy i okazjonalny i nie byla praca podstawowa, stanowiaca gléwne Zrodlo utrzymania
rolnika i domownika. Dla rodzicéw wnioskodawcy gospodarstwo rolne nie stanowito jedynego Zrodla utrzymania,
poniewaz rownocze$nie pracowali zawodowo, a jeden z rodzicoOw pobierat emeryture. Skarzacy zwrécit rowniez uwage
na okoliczno$é, iz w zwiazku z nauka, najpierw w technikum, p6zniej w szkole wyzszej w latach 1970 — 1978 i dojazdami
do tych szkol, wnioskodawca wracal do domu dopiero w godzinach popoludniowych. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Organ rentowy zauwazyl ponadto, iz Sad Okregowy
przyznajac wnioskodawcy Swiadczenie przedemerytalne od dnia 12 kwietnia 2011 roku naruszyt przepis art. 7 ust.1
ww. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku tj. od 13 kwietnia 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do $wiadczenia przedemerytalnego, co bylo
uzaleznione od wyjasnienia kwestii, czy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzic6w od 1 maja 1970 roku do 1
listopada 19778 roku moze zostaé zaliczony do jego stazu ubezpieczeniowego w zakresie niezbednym do uzupehienia
posiadanych przez niego okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Na gruncie regulacji art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko, iz przy ustalaniu prawa do
emerytury (co nalezy odnosi¢ takze do §wiadczenia przedemerytalnego) uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym $wiadczonej w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, natomiast wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru
czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres sktadkowy w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 7
listopada 1997 r., II UKN 318/97 , OSNAPiUS 1998/16/491, wyrok SN z dnia 13 listopada 1998r., II UKN 299/98,
OSNAPiUS 1999/24/799, wyrok SN z dnia 18 marca 1999r., II UKN 528/98, OSNP 2000/10/399 oraz wyrok SN z dnia
10 maja 2000r., Il UKN 535/99, OSNP 2001/21/650 oraz wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000r., I UKN 155/05, OSNP
2002/16/394). Dorazna pomoc w wykonywaniu prac rolniczych, zwyczajowo §wiadczona przez dzieci jako czlonkéw
rodziny rolnika, nie stanowi bowiem stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.
Obowiazujace przepisy nie wymagaja, aby praca ta stanowila jedyne lub gtéwne Zroédlo utrzymania wnioskodawcy
i jego rodziny, niemniej jednak praca w gospodarstwie rolnym rodzicow musi byé¢ praca stalg, majaca istotne
znaczenie dla prowadzonej w tym gospodarstwie dzialalnoSci rolniczej. Ponadto wnioskodawca musi mieé realng
mozliwo$¢é codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa, co niewatpliwie utrudnia
roéwnoczesne uczeszczanie do szkoly polozonej w miejscowosci odleglej od miejsca polozenia gruntéw rolnych.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie daje podstaw do przyjecia, iz
w spornym okresie wnioskodawca stale, w rozmiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie Swiadczyt prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Zeznania §wiadkéw przeshuchanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
pozwalaja na poczynienie jednoznacznych i stanowczych ustalen w tej materii. W pierwszym rzedzie warto odnotowac,
iz Swiadek S. D. jest kuzynem wnioskodawcy, ktéry obecnie nieodplatnie uzytkuje przekazane mu przez matke
wnioskodawcy grunty rolne. Przy ocenie wiarygodnoSci jego zeznan nalezy zatem zachowaé szczegdlng ostroznosc.
Po drugie relacje $§wiadkoéw zlozone w postepowaniu sgdowym nie odpowiadaja tresci ich zeznan z postepowania
toczacego sie przed organem rentowym. W zeznaniach spisanych w Urzedzie Miejskim w S. S. D. stwierdzil, ze
praca w gospodarstwie rolnym rodzicow zajmowala wnioskodawcy okolo 5 godzin dziennie, Swiadek S. S. podal,
ze zajmowala ona 4 — 5 godzin dziennie, natomiast sluchani na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie
potwierdzili poprzednio zlozonych o$wiadczen. Swiadek S. S. stwierdzil, iz gospodarstwem rolnym zajmowala sie
cala rodzina wnioskodawcy, nie znal jednak szczeg6ldéw dotyczacych podzialu zwigzanych z tym obowiazkow, ani
tez nie umiat okresli¢, ile czasu wnioskodawca codziennie po$wiecal na prace rolnicza (zeznania $wiadka k 33 a.s.).
Swiadek S. D. przestuchiwany na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 roku réwniez nie potrafil poda¢ ile godzin w
ciggu dnia wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow (zeznania Swiadka k 32 a.s.). Na podstawie
tego rodzaju depozycji - wbrew wywodom Sadu I instancji — nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca stale Swiadczyt
prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Przeciwko wyprowadzeniu takiego wniosku
przemawia ponadto fakt, iz w spornym okresie czasu tj. w latach 1970 — 1978 wnioskodawca kontynuowat edukacje
i byl obcigzony zwigzanymi z tym obowigzkami szkolnymi. W poczatkowym okresie uczeszczal do szkoly Sredniej, a
nastepnie kontynuowal nauke w ramach studiéw wyzszych, przy czym zaré6wno szkola $rednia, jak i uczelnia wyzsza
znajdowaly sie w K. w odlegloSci okolo 32 kilometréw od miejsca polozenia nieruchomosci rolnej. Konieczno$é
codziennego dojazdu do ww. placéwek dydaktycznych stanowila dodatkowe obcigzenie i z pewnos$cig wydluzala
czas dotarcia z miejsca zamieszkania do szkoly i z powrotem. Sad I instancji ustalil, iz dojazd do szkoly zajmowal
wnioskodawcy 1 godzine w jedna strone. Prawidlowos$¢ tych ustalenn budzi watpliwosci, gdyz sad nie wyja$nil kwestii
dotyczacej sposobu pokonywania przez wnioskodawce drogi do szkoly, w tym odlegloéci z domu do stacji PKP,
trasy i czasu przejazdu oraz $rodka lokomocji, przy uzyciu ktérego wnioskodawca dojezdzat z dworca do szkoly
Sredniej, ktorej siedziba miescila sie przy ulicy (...), a zatem w pewnym oddaleniu od centrum K.. W $wietle zasad
wiedzy powszechnej i doS§wiadczenia Zyciowego nalezy uznac, iz uczeszczanie do szkoly Sredniej oraz uczelni wyzszej,



oddalonych od miejsca polozenia gruntéw rolnych, uniemozliwialo wnioskodawcy codzienne wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w rozmiarze 4 godzin. Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie wskazuja takze na
to, iz bez codziennego udzialu wnioskodawcy w pracach rolniczych w ww. rozmiarze prawidlowe funkcjonowanie
gospodarstwa byloby zagrozone, zwlaszcza zwazywszy na obszar uzytkéw rolnych (okolo 2 ha) oraz rodzaj i rozmiar
wykonywanej na nich dzialalnoSci rolniczej (uprawa rzepy, hodowla zwierzat). Matka wnioskodawcy byta zatrudniona
w systemie pracy zmianowej - dwunastogodzinnej, co pozwalalo jej na laczenie pracy zawodowej z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Przy lzejszych pracach mogla liczy¢ na pomoc meza, ktéry z uwagi na stan zdrowia nie
wykonywal jedynie ciezkich prac fizycznych. Swiadkowie potwierdzili, iz gospodarstwem zajmowala sie cala rodzina,
a ojciec wnioskodawcy dogladat konia.

Podsumowujac Sad Apelacyjny stwierdzil, iz podejmowane przez wnioskodawce prace rolnicze stanowily jedynie
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jaka dzieci rolnikéw zwyczajowo §wiadezyly na gruntach rolnych
rodzicéw. Sad II instancji ma na uwadze okoliczno$é¢, iz w pewnych okresach rozmiar powierzonych wnioskodawcy
obowigzkow ulegal zwiekszeniu, niemniej jednak pamietaé trzeba, ze sezonowym pracom rolniczym nie mozna
przypisa¢ cechy staloéci wymaganej do uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego.
Okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 maja 1970 roku do 1 listopada 1978 roku nie moze zostac zaliczony
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego jest nieuzasadnione. Ponadto
zauwazy¢ trzeba, iz okres studiéw wyzszych - pokrywajacy sie czeSciowo z okresem pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw - zostal uwzgledniony przy ustalaniu stazu emerytalnego wnioskodawcy jako okres niesktadkowy, co czyni
zbednym rozwazanie kwestii zaliczenia tego okresu jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym, ktory stanowi jedynie
okres uzupelniajacy.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz wnioskodawca nie legitymuje sie 40 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, a tym samym nie spelnia przeslanek wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na mocy art. 2 ust.1 pkt 5 powolanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.
Podniesione w apelacji zarzuty zastluguja na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie zostal
poddany przez Sad I instancji wszechstronnej analizie, co doprowadzito do wydania wadliwego rozstrzygniecia w
przedmiocie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok, na podstawie art.386 § 1 kpc orzekt, jak w sentencji.



