Sygn. akt IIT AUa 840/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Feliksa Wilk (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 310/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 840/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kielcach zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 27 stycznia 2012 r. w ten sposoéb, ze ustalil, iz S. C.
przystuguje emerytura w wysokosci przyjetej decyzji Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w L. z dnia 7 lutego 1996
r. nr BOS-18-174/43404/1996 z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji.

Sad Okregowy ustalil, ze wymieniona w sentencji wyroku decyzja przyznano S. C. emeryture od dnia 1 wrzeénia 1994r.
Staz pracy ustalono na 44 lata i 4 miesigce okreséw skladkowych. W dniu 4 stycznia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (ZUS — Rp-7) z dnia 21 grudnia
2012 r. z Centrali (...) S. A. Archiwum Zakladowego w W., z ktérego wynikalo, ze S. C. byl zatrudniony w PKP na
stanowisku maszynisty w okresie od 2 listopada 1953r. do 25 wrze$nia 1991 r. z tym, ze w okresie od 25 pazdziernika
1956r. do 23 grudnia 1957 r. odbywal stuzbe wojskowa, a po jej odbyciu podjal prace na kolei w dniu 13 stycznia 1958



r. Po uzyskaniu tej informacji organ rentowy dokonal korekty stazu ubezpieczonego z 44 lat 4 miesiecy i 2 dni na 44
lata, 1miesigc i 16 dni. Z okresu pracy na kolei wylaczono okres stuzby wojskowej, ktory w decyzji ustalajacej prawo
do emerytury byt liczony po 14 miesigcach za kazdy rok tej stuzby, a takze okres od 24 grudnia 1957 r. do 12 stycznia
1958 r. kiedy to ubezpieczony nie odbywal stuzby wojskowej ani nie §wiadczy! pracy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 114 ust. 1 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i stwierdzil,
zer organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje w ktorej zmodyfikowal sposéb ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy kierowal sie upowaznieniem okre$lonym w tym przepisie. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11 orzekl, ze art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67
ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze dopuszcza bez zadnych ograniczen ponowng ocene dowodow,
ktére byly podstawa ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci. Dalsze wywody Sadu Okregowego
oparte na uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a przedstawione w uzasadnieniu wyroku sprowadzaly sie
do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie przepisu prawa uznanego za niekonstytucyjny i
dlatego zdaniem Sadu Okregowego wymagala zmiany.

W apelacji od powyzszego wyroku opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie
niewlaéciwego przepisu prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego oraz zarzucie naruszenia prawa
materialnego w szczeg6lnosci art. 144 ust. 1i ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach poprzez niewtasciwa ich wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 114 ust. 1 ust 1 a i
wywodzil, ze korekta stazu pracy wnioskodawcy byla nastepstwem przedlozenia nowych dowodow, ktore mialy wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia a nie nastepstwem ponownej oceny dowodow, ktore byly podstawa ustalenia wysoko$ci
emerytury w decyzji przyznajgcej prawo do tego §wiadczenia. Skarzacy pokreslil, Ze do organu rentowego wplynely
dokumenty zawierajace informacje, ktére nie byly znane przed wydaniem tej decyzji, a majace wpltyw na wysoko$é
$wiadczenia i dlatego fakt ujawnienia nowych okolicznosSci dotad nieznanych dawal podstawe do nowego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia w oparciu o przepis art. 114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach a nie w oparciu o przepis art.
114 ust. 1 a tej ustawy jak to blednie przyjal Sad Okregowy.

PiSmie z dnia 17 listopada 2012 r. S. C. w istocie wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, albowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego jest trafny.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest niesporny, a istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy nadestany do
Oddzialu ZUS druk Rp-7 z dnia 21 grudnia 2012 r. zawierajacy szczegétowe informacje o przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy w Polskich Kolejach Panstwowych stanowil nowy dow6d w sprawie w rozumieniu art. 114 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajacy wydanie decyzji zmieniajacej wysoko$¢
$wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy czy tez zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o ponowna ocene
zgromadzonych w aktach organu rentowego dokumentow.

Trafny jest zarzut skarzacego, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 114 ust. 11 art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Analiza treSci tych przepisow sprowadza sie do rozréznienia dwu sytuacji w ktérych organ rentowy mogt ponownie
ustali¢ prawo do $wiadczenia lub jego wysokosé.

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedtozone



nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokoé¢. Z akt emerytalnych wnioskodawcy wynika, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. do organu rentowego
wplynely zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore zawieraly informacje o okoliczno$ciach, ktére nie
byly znane organowi rentowemu wydajacemu decyzje o przyznaniu wnioskodawcy emerytury kolejowej i ustalajace
jej wysoko$¢. W dolaczonym do wniosku o emeryture $wiadectwie pracy nie podano informacji o odbywaniu przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej ani tez daty podjecia zatrudnienia po jej zakonczeniu. Ujawnienie tej
okolicznos$ci w oparciu o nadeslane zaswiadczenie, (zreszta to wnioskodawca zabiegal o jego uzyskanie), uzasadnialo
wydanie decyzji korygujacej staz pracy wnioskodawcy skutkujacej zmiang wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze zmiana wysokoéci Swiadczenia dokonana w zaskarzonej decyzji byla nastepstwem
ponownej oceny dolaczonych do wniosku z dnia 1 pazdziernika 1991 r. o emeryture dowoddéw, o ktorej mowa w
uchylonym art. 114 ust.1a ustawy.

W zwiazku ze stwierdzeniem, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne tj. art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 38681k.p.c. jak w sentencji.



