Sygn. akt III AUa 818/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1810/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 818/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie R. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 lipca 2011 roku, ktérag odméwiono mu prawa do emerytury.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), legitymuje sie lgcznym stazem pracy w wymiarze 34 lat, 8
miesiecy i 2 dni, w tym 30 lat, 7 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych oraz 4 lata i 25 dni okres6w nieskladkowych.
Udowodnil réwniez 19 lat, 4 miesigce i 7 dni pracy nauczycielskiej, a ponadto rozwigzal umowe o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zashiguje na
uwzglednienie. Przytaczajac tre$é art. 88 ust. 11 ust. 2a ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, nr 97, poz. 674) oraz art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dodany z dniem 1 lipca 2004 roku) uznal, ze wnioskodawca nie
spelnia przeslanek nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Wykazany przez niego staz pracy nauczycielskiej



przypadajacy w okresie od 1 wrzeénia 1978 roku do 11 kwietnia 2007 roku wynidst 19 lat, 4 miesiace i 7 dni. Przed dniem
1lipca 2004 roku, tj. przed wejsciem w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie zostaly spelnione wszystkie warunki prowadzgce do nabycia przez niego wczes$niejszej emerytury na
podstawie art. 88 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, w zwigzku z czym okres przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia od 18 sierpnia 1999 roku do 18 lutego 2000 roku nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegblnym
charakterze. Na poparcie tego stanowiska Sad I instancji powolat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 22 lutego 2008 roku (sygn. I UK 228/07) oraz z dnia 17 wrze$nia 2007 roku (sygn. IT UK 51/07). Odnoszac sie
natomiast do okresu odbywania przez wnioskodawce wojskowego przeszkolenia studentow, o ktérym mowa w § 4
uchwaly nr 135 Rady Ministréw z dnia 31 maja 1974 roku w sprawie szczego6lnych uprawnien osob objetych szkoleniem
wojskowym studentéw (Monitor Polski nr 22 poz. 128), przypadajacego od 4 lipca 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku,
Sad Okregowy wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 roku (sygn. akt I1 UK 122/04) stwierdzil,
ze okres ten nie podlega wliczeniu do okresu pracy w szczegdlnym charakterze nauczyciela, gdyz powyzsza uchwata
utracila moc w dniu 1 wrzeénia 1979 roku, a organ rentowy wydaje decyzje biorac pod uwage stan prawny istniejacy
w dniu jej wydania i dlatego zastosowal obowigzujacy w tym czasie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nakazujacy uwzglednianie okresu przeszkolenia wojskowego po studiach
jedynie w og6lnym stazu emerytalnym jako okres skladkowy, ale nie jako okres pracy w szczegblnym charakterze
nauczyciela. Co sie natomiast tyczy wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkéw instruktora W-F, to nie zostal
wykazany stosownymi dowodami wymiar czasu pracy konieczny do zaliczenia tego okresu jako pracy nauczycielskiej
Swiadczonej co najmniej w polowie obowiazujacego wymiaru zajec.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez wnioskodawce odwotlanie jest nieuzasadnione w Swietle

przytoczonych wyzej przepiséw i podlega oddaleniu na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c.
Apelacj#

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie nie zaliczyl do dwudziestoletniego okres
wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnym charakterze nauczyciela okresu pelnienia czynnej shuzby wojskowej
w Wyzszej Szkole (...) od dnia 4 lipca 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku oraz okresu przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia od dnia 18 sierpnia 1999 roku do 18 lutego 2000 roku. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku judykaty Sadu Najwyzszego nie zapadly w identycznym stanie faktycznym i prawnym i nie uwzgledniaja
specyfiki niniejszej sprawy. Apelujacy powolat sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 roku (sygn.
akt: IT UK 219/04), z ktérego wynika, ze do okresu pracy w szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu
udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1lipca 2004 roku, to jest sprzed dnia wejscia w Zycie art. 32 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W oparciu o powyzsze orzeczenie skarzacy stwierdzil,
ze urlop dla poratowania zdrowia przypadajacy przed dniem 1 lipca 2004 roku powinien zostaé¢ mu zaliczony do okresu
wykonywania pracy nauczycielskiej. Odnosnie do okresu stuzby w Wyzszej Szkole (...) wnioskodawca podniosl, iz
wprawdzie uchwata Rady Ministréw nr 135 z dnia 31 maja 1974 roku utracila moc 1 wrze$nia 1979 roku, niemniej
jednak penil on stuzbe przed ta datg, a zatem w chwili obowigzywania uchwaly, co sprawia, ze nabyl uprawnienie do
zaliczenia tego okresu. P6Zniejsza zmiana regulacji prawnych nie ma zdaniem skarzacego znaczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyl prawa wnioskodawcy do emerytury nauczycielskiej i sprowadzat sie
do wyjasnienia kwestii, czy okres urlopu dla poratowania zdrowia, z ktérego wnioskodawca korzystat od 18 sierpnia
1999 roku do 18 lutego 2000 roku oraz okres odbywania wojskowego przeszkolenia studentéw od 4 lipca 1977 roku



do 30 czerwca 1978 roku podlegaja uwzglednieniu do okresu pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze (pracy
nauczycielskiej).

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére w zasadzie nie byly
sporne, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawng. Nie ma racji skarzacy
formulujac w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy zastosowal wlasciwe przepisy prawne,
odpowiednie do zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia i przedmiotu rozstrzygniecia, oraz dokonal prawidtowe;j
interpretacji powolanych unormowan. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, iz uprawnienia emerytalne
wnioskodawcy podlegaja ocenie w kontekécie regulacji zamieszczonej w art. 88 ust.1i ust.2 a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, nr 97, poz. 674 ze zm.), ktéra uzaleznia nabycie
prawa do emerytury nauczycielskiej miedzy innymi od wymogu posiadania 20 — letniego okresu pracy w szczegdlnym
charakterze, do ktbérej na podstawie art. 86 ww. ustawy zaliczana jest praca nauczycielska. Ze zgromadzonego w
rozpatrywanej sprawie materialtu dowodowego wynika, iz wnioskodawca nie legitymuje sie 20 — letnim okresem
pracy nauczycielskiej, gdyz wykazal okres zatrudnienia w tym charakterze w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 7 dni, co
nie jest wystarczajace do nabycia prawa do emerytury na podstawie ww. regulacji. Trafnie Sad Okregowy przyjal,
ze do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze nie moze zostaé zaliczony okres odbywanego przez wnioskodawce
przeszkolenia wojskowego od 4 lipca 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku. Przewidujgca tego rodzaju uprawnienie
uchwala nr 135 Rady Ministrow z dnia 31 maja 1974 roku w sprawie szczegélnych uprawnien osob objetych szkoleniem
wojskowym studentéw (M. P. Nr 22, poz. 128) utracila moc prawna w dniu 1 wrze$nia 1979 roku i w chwili obecnej
nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu stazu pracy nauczycielskiej. Zagadnienie zwigzane z wliczaniem do
okresu pracy nauczycielskiej okresu odbywania wojskowego przeszkolenia studentéw bylo zreszta przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 roku (I1 UK 122/04) przyjal, ze okres odbywania
wojskowego przeszkolenia studentéw zgodnie z § 4 uchwaly nr 135 Rady Ministréow z dnia 31 maja 1974 roku w
sprawie szczegblnych uprawnien osob objetych szkoleniem wojskowym studentéw nie podlega wliczeniu do okresu
pracy w szczegbdlnym charakterze nauczyciela, warunkujacego uprawnienie do wcze$niejszej emerytury na podstawie
art. 88 ustawy - Karta Nauczyciela. Podstawy do zastosowania unormowan ww. uchwaly nie stanowi réwniez
akcentowana w apelacji zasada ochrony praw nabytych. W okresie odbywania przeszkolenia wojskowego studentow
oraz obowigzywania uchwaly wnioskodawca nie nabyl uprawnien emerytalnych, gdyz nie spelniat warunkéw nabycia
prawa do emerytury, choéby z racji mtodego wieku i niewielkiego stazu ubezpieczeniowego. Ponadto w tym czasie
nie obowiagzywaly jeszcze przepisy ustawy - Karta Nauczyciela, uchwalonej w dniu 26 stycznia 1982 roku, w oparciu o
ktdére wnioskodawca domaga sie przyznania emerytury. W takiej sytuacji nie moze by¢é mowy o nabyciu jakichkolwiek
uprawnien prowadzacych do przyznania emerytury nauczycielskiej. Zasade ochrony praw nabytych mozna rozwazaé
jedynie w takiej sytuacji, gdy ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do $wiadczenia emerytalno
- rentowego przed zmiang regulacji prawnych i jedynie wniosek o przyznanie Swiadczenia sklada po dokonanej
nowelizacji. W rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analogicznie nalezy oceni¢ wplyw zmiany ustawodawczej dotyczacej art. 32 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dokonanej z dniem 1
lipca 2004 roku) na mozliwo$§¢ uwzglednienia okresu przebywania przez wnioskodawce na urlopie dla poratowania
zdrowia przy ustalaniu okresu pracy nauczycielskiej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad -
na co slusznie zwracal uwage Sad I instancji — iz okres przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nie podlega
zaliczeniu do 20 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze, chyba ze warunki niezbedne
do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej zostaly spelnione przed dniem 1 lipca 2004 roku tj. przed dniem
wejScia w Zycie przepisu art.32 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych . Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ale takze w nowszym orzecznictwie, z ktorego przykladowo
mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku (I UK 250/09, LEX nr 585726) oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku (I UK 82/11, LEX nr 1102995). Odmienny poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w wyroku z dnia 5 maja 2005 roku (II UK 219/04), na ktéry skarzacy powoluje sie w apelacji, ma
charakter odosobniony. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze skoro wnioskodawca przed dniem 1 lipca 2004 roku



nie spelnil wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia Swiadczenia emerytalnego, okreslonych w art.88 ust.1 i
ust.2 a ustawy - Karta Nauczyciela, a zatem nie nabyt prawa do emerytury nauczycielskiej, to przy ustalaniu okresu
wykonywania przez niego pracy w szczegdlnym charakterze zastosowanie znajdzie obowigzujacy od ww. daty przepis
art.32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wylaczajacy mozliwo$é zaliczenia
okresu urlopu dla poratowania zdrowia do okresu pracy nauczycielskiej. Przy ustalaniu uprawnien emerytalnych
organ rentowy uwzglednia co do zasady stan prawny obowiazujacy w dacie zlozenia wniosku o emeryture, co ma
na uwadze réwniez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji, gdyz kontroluje jej prawidlowoé¢ wedlug stanu z daty
jej wydania. Nieobowigzujace w tym czasie regulacje prawne podlegaja uwzglednieniu tylko wowczas, gdy na ich
podstawie doszto do nabycia uprawnien do konkretnego Swiadczenia emerytalno — rentowego. W niniejszej sprawie
wnioskodawca nie moze powolywaé sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz takowych nie nabyl, ani pod rzadem
ww. uchwaly nr 135 Rady Ministréw z dnia 31 maja 1974 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien osob objetych
szkoleniem wojskowym studentéw, ani przed wejSciem w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy wydajgc rozstrzygniecie nie naruszyl wskazanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



