Sygn. akt ITIT AUa 759/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. prot. sad. Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej E. M.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19 grudnia 1998r.
na skutek apelacji wnioskodawcy J. M. oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt IV U 1040/11

I. oddala apelacje J. M.,

II. uchyla zaskarzony wyrok w pkt II oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przekazuje
sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania,

III. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. M. kwote 120 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 759/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 oddalil
odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzial (...) w K. P. Terenowa w T. z



dnia 14 pazdziernika 2011 r. dotyczacej ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow E. M., natomiast w pkt 2 zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze ustalil, iz decyzja z dnia 19 grudnia 1998 r. nie jest
decyzja niewazna. Koszty postepowania miedzy stronami Sad Okregowy wzajemnie znidst o czym orzekt jak w pkt 3
sentencji orzeczenia.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w K. P.
Terenowa

w T., na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, art. 5a, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil ustanie od 1 kwietnia 2005 .
ubezpieczenia spolecznego rolnikow E. M. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno- rentowego z uwagi na to, ze jako osoba podlegajgca ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikbw i prowadzaca dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie zlozylta w Kasie za$wiadczenia
wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za 2004 r. w terminie do 14 lutego 2005 1.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w K. P.
Terenowa

w T., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 11 2, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia
19 grudnia 1998 r. w czesSci dotyczacej podlegania przez J. M. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy w
pelnym zakresie od dnia 4 listopada 1997 1.

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 4 listopada 1997 r. E. M. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
z mocy ustawy w pelnym zakresie jako malzonka rolnika. W dniu 1 lutego 1999 r. rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) Uslugi Gastronomiczne. Zainteresowana jako osoba
podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i prowadzaca dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie
zlozyta w Kasie za§wiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za 2004 r. w terminie
do dnia 14 lutego 2005 .

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. wplyngl do KRUS sporzadzony przez E. M. wniosek o zmiane wpisu w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej oraz zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
z dnia 7 wrze$nia 2011 r., z ktérych to dokumentéw wynika, ze ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 lutego 1999 r. Wnioskodawczyni nie figuruje w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z jakiegokolwiek

tytulu.

W dniu 24 listopada 1995 r. J. M. rozpoczgl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...). W
okresie od 24 listopada 1995 r. do 31 grudnia 1997 r. podlegal obowiazkowi ubezpieczen spolecznych w ZUS i oplacal
z tego tytutu sktadki.

W dniu 4 listopada 1997 r., w wyniku zawartej z rodzicami umowy darowizny, odwotujacy stal sie wlaScicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 1.75 ha, tj. 1.3765 ha przeliczeniowego. Zawierajac te umowe odwolujacy zostat
poinformowany przez notariusza o konieczno$ci zgloszenia faktu posiadania gospodarstwa rolnego w KRUS. Z dniem
1 stycznia 1998 r. odwolujacy zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na pore roku, jak
roéwniez to, ze nie zatrudnial nikogo w tym okresie i nie mial pracy w prowadzonym warsztacie blacharskim.

W dniu 9 lutego 1998 r. wystgpil do KRUS z wnioskiem o objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéow,
nie informujac organu rentowego o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W momencie skladania
wniosku, odwolujacy nie byl pytany o to, czy prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Decyzja z dnia 19 lutego 1998 r. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w T. stwierdzila podleganie przez J. M. i E. M. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno- rentowego od dnia 4 listopada 1997 r. Decyzja powyzsza zostala skutecznie doreczona odwolujacemu w



dniu 26 lutego 1998 r. Zawierala ona pouczenie o obowigzku informowania Kasy w ciggu 14 dni o okolicznoSciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci, jak réwniez o tym, ze rolnik lub
domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmujac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W pouczeniu tym wskazano tez, ze rolnik lub domownik podlega
ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tylko wowczas, gdy zlozy w tej sprawie
stosowne o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Whnioskodawca ponownie podjal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wiosna 1998 r. Z uwagi
na to, ze podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, o fakcie tym nie poinformowal Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Pomimo to, w kolejnych latach prowadzil warsztat blacharski i przedkladal Urzedowi Skarbowemu
zeznania podatkowe. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej odwotujacy osiggal wymierne
dochody w latach 1997-2010.

Od dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie figuruje w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako osoba
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z jakiegokolwiek tytutu.

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. do KRUS wplynal sporzadzony przez odwolujacego wniosek o zmiane wpisu w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej oraz zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
z dnia 7 wrze$nia 2011 r., z ktérych to dokumentéw wynika, ze ubezpieczony rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 24 listopada 1995 .

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. odwolujacy wystgpil do Urzedu Gminy w S. z wnioskiem o wykre§lenie
wpisu o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej, oznaczajac date zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej na dzien 31 pazdziernika 2011 r. W6jt Gminy S.
decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. wykreslit z ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzszy ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw oraz zeznan odwolujacego J. M..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujgc sie na art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) - w brzmieniu obowigzujacym w dniu rozpoczecia przez E.
M. prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. 1 lutego 1999 r., uznal, ze na ubezpieczonym nie ciazyl
obowigzek skladania w Kasie o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Zatem E. M.
pomimo rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 lutego 1999 r., w dalszym ciagu
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Stosownie do art. 5a cyt. ustawy - w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873), obowigzujacym od dnia 2 maja 2004 r. organ rentowy zasadnie
stwierdzil w jej przypadku ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w pelnym zakresie od 1 kwietnia 2005 r.,
gdyz jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i prowadzgca dodatkowo pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, nie zlozyla w Kasie zaswiadczenia wlaéciwego organu podatkowego o wysokoéci naleznego podatku za
2004 r. w terminie do 14 lutego 2005 .

Sad I instancji powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I UK 287/07, OSNP
2009/13-14/182, podniosl, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miala obowigzku indywidualnego
zawiadamiania rolnik6w o konieczno$éci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysoko$ci podatku, a takze o
skutku jego zaniechania, okreSlonych w art. 5 ust. 11 3 ustawy z dnia 02.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.). Z tego wzgledu
zaniechanie ze strony E. M. nie tlumaczy brak §wiadomosci o istnieniu obowiazku zlozenia w Kasie zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 5a ust. 5 ustawy, jak rowniez prze§wiadczenie, ze jej postepowanie byto zgodne z prawem.

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego, organ rentowy mogl wydaé zaskarzona decyzje
dopiero w 2011r., a to z uwagi na brzmienie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérym, w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu
prawnego, na podstawie ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w
tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 14 pazdziernika 2011r., 0 czy orzekl
jak w pkt I sentencji na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP
2011/17-18/233) uznal, ze skoro od decyzji KRUS z dnia 17 pazdziernika 2011 r. J. M. wni6st odwolanie rzecza
Sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie czy zaskarzona decyzja jest zasadna, z uwzglednieniem przepiséw
procedury administracyjnej. Odwolujac sie zatem do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad I instancji wskazal,
ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala z razacym naruszeniem
prawa. Za razace naruszenie prawa rozumie sie oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, ktore
rownocze$nie narusza zasade praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (por. m.in. wyrok NSA z dnia 18.06.1997
r., IIT SA 422-427/96, Glosa 1998/10/29. O razgcym naruszeniu prawa decydujg tacznie trzy przestanki: oczywistosé
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze- skutki ktore
wywoluje decyzja (por. wyrok NSA z dnia 26.11.2008 r., Il OSK 1457/07, LEX nr 526046). Majac powyzsze na uwadze,
Sad I instancji stwierdzil, ze decyzja z dnia

19 grudnia 1998 r. w czeSci dotyczacej podlegania przez J. M. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
w pelnym zakresie od dnia 4 listopada 1997 r. wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa. Wnioskodawca
pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza prowadzil juz od 24 listopada 1995 r. Z tego tytulu w okresie od 24 listopada
1995 r. do 31 grudnia 1997 r. podlegal obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w ZUS i oplacal nalezne sktadki. Skoro
wiec z dniem 1 stycznia 1998 r. zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, KRUS okolicznos$¢ te
winien uwzglednié¢, obejmujac wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym rolnikow nie od 4 listopada 1997 r. (kiedy
to podlegal on ubezpieczeniom spolecznym w ZUS i faktycznie jeszcze wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza), ale od
1 stycznia 1998 r.- skoro w tym dniu zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej. Tre$¢ wydanej
decyzji pozostaje zatem w wyrazZnej

i oczywistej sprzecznosci z treécia przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) - ktére stosuje sie dopiero wowczas, gdy dana osoba nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu - a charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze mimo, iz decyzja z dnia 19 grudnia 1998 r. wydana zostala
Z razacym naruszeniem prawa, to nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci. Nie stwierdza sie bowiem niewaznosci
decyzji, gdy wywoluje ona nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a.), tj. wtedy gdy ani przepisy prawa
materialnego, ani tez przepisy procesowe, stanowigce podstawe dzialania organu administracji publicznej, nie czynia
danego organu wlasciwym do cofniecia tego wlasnie skutku przez wydanie decyzji. Nieodwracalne skutki prawne to
zatem takie skutki, ktére nie mogg by¢ zniesione w drodze postepowania administracyjnego (por. wyrok SN z dnia
6 kwietnia 1995 r., III ARN 8/95, OSNP 1995/18/223). W ocenie Sadu, decyzja z dnia 19 grudnia 1998 r. skutki
takie wywolala. Wnioskodawca z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlegal obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i oplacal skladki z tego tytulu jedynie od 24 listopada 1995
r. do 31 grudnia 1997 r. Poczawszy od wiosny 1998 r. (kiedy to wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej), z ktérej w latach 1997-2010 uzyskiwal wymierny dochod, skladek tych juz nie oplacal, gdyz- jak sam
przyznal- skladki takie odprowadzal do KRUS, a ZUS skladek od niego nie dochodzil. Pomimo zatem, ze poczawszy
od wiosny 1998 r. wnioskodawca powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w ZUS (z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), okresu tego nie mozna mu juz uwzgledni¢ przy ewentualnym ustalaniu
prawa do emerytury lub renty, poniewaz w okresie tym nie oplacal skladek. Za okres od 1998 r., wnioskodawca
moglby uiscié zalegle skladki w ZUS, jednakze nastapilo ich przedawnienie (w przypadku spetnienia przedawnionego
zobowigzania podatkowego, jest to nienaleznie uiszczona kwota (nadplata) w rozumieniu art. 72 § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Sad I instancji podkreélil, Ze sytuacja dotyczaca naleznoSci z tytuly skladek jest analogiczna, jak



w przypadku zobowigzan podatkowych. W niniejszej sprawie, wnioskodawca ma zatem mozliwo$é dobrowolnego
uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w ZUS jedynie za okres od 2002 r. do 2011 .

Wobec powyzszego Sad Okregowy w pkt 2 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze
ustalil, iz decyzja z dnia 19 grudnia 1998 r. nie jest decyzja niewazna.

Majac na uwadze wyniki postepowania, Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania na podstawie
art. 100 k.p.c.

Od pkt I powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w postaci art. 9 k.p.a., polegajace na nie
wzieciu pod uwage pouczenia, ktére winno zosta¢ udzielone, ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego
ze skutkiem wstecznym, tj. norm obowiazujacych w okreslonym przedziale czasu do stanu faktycznego, ktory
istnial na gruncie tej regulacji, oraz naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. przez pominiecie, ze organ rentowy wskazala
wadliwag podstawe prawng zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podniesiono, iz w postepowaniu administracyjnym
nie obowiazuje z cala moca wsteczng zasada ignorantia iurus nocet, albowiem oslabia ja regulacja art. 9 k.p.a., w
Swietle ktorego to na organie ciazy obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron w zakresie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw jak tez obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Z ta zasada zwiazana jest SciSle zasada poglebiania zaufania obywateli do panstwa
i organ6w je reprezentujacych, manifestujgca sie miedzy innymi w tym, ze dzialania organdéw administracyjnych jest
przejrzyste i wolne od jakichkolwiek watpliwo$ci. Skarzacy wskazal, ze zasady te na gruncie niniejszej sprawy nie sg
przestrzegane, czego dowodem jest brak pouczenia ze strony organu rentowego oraz wydanie decyzji stwierdzajacej
ustanie ubezpieczenia po 6 latach od zaistnienia jakichkolwiek podstaw ku temu. W ocenie skarzacego nie istnialy
podstawy do wydania decyzji tego rodzaju z uwagi na to, ze przepisy prawa materialnego moga by¢ stosowane w
chwili ich obowiazywania, a nie ze skutkiem wstecznym. Ostatecznie wnioskodawca zarzucil, ze organ rentowy wskazal
bledna podstawe zaskarzonej decyzji, gdyz przepis art. 5a81 cyt. ustawy nie precyzuje obowigzku, o ktéorym mowa w
uzasadnieniu decyzji, a ktéry wynika z art. 5a § 5 cyt. ustawy.

Powyzszy wyrok w pkt 2 zaskarzyt organ rentowy. W uzasadnieniu podniesiono, iz wnioskodawca podlegajac
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie spelnial przestanek do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu go tym ubezpieczeniem bylo
dotkniete od samego poczatku wada prawng wywolang zatajeniem podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu (w
tym zakresie organ rentowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Strona skarzaca podniosla, ze sam fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowe;j.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o jej oddalenie ewentualnie odrzucenie. Skarzacy
zarzucil, Zze apelacja jest dotknieta brakiem formalnym, gdyz brak jest wnioskéw apelacyjnych (brak formalny do
uzupelnienia, ktérego strona winna zostac zobowigzana). Wnioskodawca wskazal nadto, iz sformulowane przez organ
rentowy zarzuty stanowig nieudolng forme podwazenia orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna, natomiast apelacja wywiedziona przez KRUS skutkuje uchyleniem pkt II
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia uznaé nalezy, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt tego, czy E. M.
zostala zasadnie wylaczona od dnia 1 kwietnia 2005 r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, oraz czy Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo stwierdzil niewaznosé decyzji z dnia 19 grudnia 1998 r. w czeSci
dotyczacej podlegania przez J. M. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie od dnia 4
listopada 1997 .



W kwestii wykluczenia E. M. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow podkresli¢c nalezy i w sprawie znajduje
zastosowanie przepis art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.,
Z 2006 T. nr 75, poz. 519 ze zm.) w brzmieniu obowigzujac od dnia 2 maja 2004 r. W dniu 2 maja 2004 r. weszla
bowiem w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przede wszystkim wydluzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnik6w uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza do wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$é tego wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W mysl znowelizowanego ust. 1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczattowanym podatku dochodowym lub rozpoczal wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegal nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego
artykulu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany byl po rozliczeniu
roku podatkowego zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlaSciwego organu podatkowego o wysokoéci naleznego podatku
za miniony rok. W $éwietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o
ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozyc
wspomniane zaswiadczenie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt IIT UK 51/11, stwierdzil, ze
rolnik (domownik) prowadzacy pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza i zamierzajacy nadal podlegaé ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw z mocy art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw powinien, zgodnie z
ust. 5 tego artykulu w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz ust. 3 i 4 tego artykulu
w redakcji wprowadzonej ustawa zmieniajaca z dnia 1 lipca 2005 r., udokumentowaé¢ kwote naleznego podatku
dochodowego od przychod6w z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem
wladciwego naczelnika urzedu skarbowego, zlozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do dnia
odpowiednio 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego Termin do dokonana tej czynnoscijest terminem
prawa materialnego, a jego niedochowanie implikuje - w mysl pierwotnie ust. 7 a obecnie ust. 5
i 6 tego artykulu - ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Bezspornym jest, iz E. M. nie zlozyla przedmiotowego zaswiadczenia, co tym samym potwierdza
zasadnos¢ decyzji organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. oraz przyjetego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia
w tym zakresie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 362/06
uznal, iz z przepisu art. 9 k.p.a. nie mozna wywodzi¢ istnienia po stronie organu rentowego obowigzku informowania
z urzedu strony postepowania o wszystkich §rodkach prawnych przystugujacych jej w postepowaniu. Okreslony w
art. 9 k.p.a. obowigzek doznaje uszczegdlowienia w przepisach zobowigzujacych organ do informowania z urzedu
strony o §rodkach zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w toku postepowania. W zakresie pozostalych §rodkow
prawnych przystugujacych stronie mozna uzna¢ istnienie obowigzku informowania strony o tych $rodkach ale
na wniosek, gdyz w przeciwnym razie organ obowiazany bylby §wiadczy¢ w toku postepowania na rzecz strony
nieograniczong pomoc prawna. Z tych wzgledéw dzialanie organu rentowego nie sprowadza sie do zapewnienia
stronie indywidualnej pomocy prawnej udzielanej z urzedu i w kazdym zakresie spraw, a jedynie funkcji informacyjne;j,
inicjowanej przez osoba zainteresowang. Niedopelnienie przez E. M. obowigzku pozyskania stosownych informacji
nie stanowi usprawiedliwienia dla uchybienia zakre§lonego terminu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia
2008 r., I UK 287/07, OSNP 2009/13-14/182 stwierdzil, Ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miala
obowiazku indywidualnego zawiadamiania rolnikéw o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz
wysoko$ci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okre$§lonych w art. 5 ust. 11 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.
873 ze zm.). Termin z art. 5 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow



jest terminem prawa materialnego, ktorego uplyw powoduje ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Brak jest
zatem na gruncie niniejszej sprawy za uzasadnione uzna¢ zarzuty sformulowane w wywiedzionej przez wnioskodawce
apelacji. Jakkolwiek w decyzji organ rentowy wskazat art. 5a ust. 1 cyt. ustawy, to jednakze z jej treéci wynika wprost,
iz organ rentowy oparl zaskarzona decyzja na podstawie wlasciwych przepisow (art. 5a ust. 1, 51 7 cyt. ustawy).

W kwestii stwierdzenia przez KRUS niewaznoéci decyzji z dnia 19 grudnia 1998 r. podnie$¢ nalezy, ze zastosowanie
znajdzie przepis art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéry stanowi, iz prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wladciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji KRUS z dnia 19 grudnia 1998 r. na mocy decyzji z dnia 17 pazdziernika 2011 r., gdyz w
sprawie nie zachodzi sytuacja o ktorej mowa w art. 156§ 1 pkt 2 k.p.a. Organ rentowy nie wydal bowiem decyzji
z dnia 19 grudnia 1998 r. bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Nie mozna bowiem obcigzaé
organu rentowego okolicznoScia, iz wnioskodawca zatail fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sprawia to,
ze decyzja, w oparciu o ujawnione informacje byla prawidlowa. Dopiero powziecie przez organ rentowy informacji
0 rzeczywistym stanie faktycznym, tj. o fakcie, ze w dacie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wnioskodawca prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, daje podstawe do ponownego ustalenia prawa, jednakze w
oparciu o art. 83a ust. 1 cyt. ustawy. Na stanowisku takim stanal takze Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I UK 109/09, OSNP 2011/9-10/132 podnidsl, ze organ rentowy
w treéci decyzji jako jej podstawe prawna wskazal art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. Powolanie tego przepisu bylo
jednak bledne w sposéb do$é oczywisty. Przede wszystkim organ rentowy nie wskazal zadnego przepisu Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory dawal podstawe do wydania tej decyzji. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
zostala ona wydana po ujawnieniu przez organ rentowy istotnych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji
z dnia 12 maja 2001 r., ktére rzutowaly na obowigzek podlegania przez ubezpieczong rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu (chodzilo o ujawnienie, ze ubezpieczona od 18 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r. podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zarejestrowania w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku).
Rzeczywistq podstawa prawng zaskarzonej decyzji nie byl wiec art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s., a
na gruncie tej ustawy powinien byé wskazany art. 83a ust. 1, ktorego przeslanki byty niewqgtpliwie
spelnione. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze w przypadku ponownego
ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytutu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu
z ujawnienia istotnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem wczeéniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu), ponownie wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek z moca wsteczna (wyroki z dnia 19 wrzesnia 2007 r., III UK
39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330; z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159 oraz z
dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 312/07, LEX nr 494130).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy zbednie dokonywal szczegélowej analizy, czy doszlo
do razacego naruszenia prawa, gdyz w sprawie nie zachodzila potrzeba odwolywania sie do przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego. Podnie$¢ nalezy zreszta, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 2 marca 2011 r., II OSK 2226/10, stwierdzil, iz naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter razacy, gdy
akt administracyjny zostal wydany wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew
wszystkim przeslankom przepisu nadano prawa albo ich odmoéwiono, albo obarczono strone obowigzkiem albo
uchylono obowiazek. Cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ aktu pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z
trescia przepisu przez proste zestawienie ich ze soba. Dla oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter razacego
naruszenia istotne sg skutki ktére to naruszenie wywoluje, jezeli skutki te sa niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnoSci, to takie naruszenie ma cechy razacego naruszenia prawa. Jak podkres$lono
powyzej sytuacja taka na gruncie niniejszej sprawy nie miala miejsca. Skoro Sad Apelacyjny przesadzil, ze w sprawie



nie ma zastosowania przepis art. 156 k.p.a. za zbyteczne uznat odniesienia sie do stanowiska Sadu I instancji w kwestii
nieodwracalnoS$ci skutkow pranych jakie wywotala decyzja z dnia 19 grudnia 1998 r.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze w ponownym postepowaniu organ rentowy winien dazy¢ do ustalenia,
czy ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen, gdyz bezposrednim celem ponownego
ustalenia w trybie art. 83 par. 1 k.p.a. jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach powstalych ex lege przed
wydaniem weryfikowanych decyzji. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja
organu ubezpieczen spolecznych, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztaltowang ex lege sytuacja prawna wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz powyzsze okolicznoSci na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. stanowia
podstawe do uchylenia pkt 2 wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt III sentencji wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c.



