Sygn. akt I AUa 712/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Jolanta Franczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 450/11

zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 712/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I.
zmienil zaskarzona przez K. P. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 14 paZzdziernika 2010
r. stwierdzajac, ze nie jest on zobowigzany do zaplaty skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy wraz z odsetkami w lacznej kwocie (...)zl; za§ w punkcie II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial w K. na rzecz K. P. kwote (...)zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca K. P. od dnia 30 sierpnia 2006 r. prowadzil jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza pod postacia spotki cywilnej ze swoja siostra J. P., ktora byly rowniez jego pelnomocnikiem. Dzialalnoéc
ta pod nr. regon (...) zostala zlikwidowana w 2006 r., a nr. regon wykre§lony z dniem 31 sierpnia 2006 r. Po tej dacie

wnioskodawca prowadzil aktywnos$é gospodarcza pod postacia réoznych spolek prawa handlowego i taki stan rzeczy

ma miejsce do chwili obecne;j.



W tak ustalonym faktycznym sprawy Sad Okregowy powotujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.) uznal, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sporne skladki na ubezpieczenie spoleczne objete zaskarzona decyzja organu
rentowego dotycza bowiem okresu, kiedy wnioskodawca nie prowadzil juz jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej
pod postacia spotki cywilnej zarejestrowanej pod nr. regon (...). Dzialalno$¢ te zakoncezyl w 2006 r. i wtedy tez ten nr.
regon zostal wykreslony (z dniem 31 sierpnia 2006 r.). Od tego czasu wnioskodawca prowadzil juz inng dziatalnosé
gospodarcza — zmieniong w 2005 r. na (...) sp. z 0.0., ktorej nr. regon jest inny ( (...)) i dotyczy juz tej spolki, a
nie wnioskodawcy. Pehil on co prawda w tej spolce funkcje prezesa zarzadu, ale jego dochody w latach 2006-2009
byly zerowe. Ponadto aktywnos$¢ gospodarcza wnioskodawcy poprzez udzial w réznych spotkach prawa handlowego
nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolanie za
uzasadnione, za$ o kosztach procesu orzekl na zasadzie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K..
Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podnioésl, ze wnioskodawca dokonal zgloszenia swojej indywidualnej dzialalnoSci
gospodarczej do ubezpieczenia spolecznego skladajac dokument zgloszeniowy ZUS ZFA z informacja o wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej. Ztozyt réwniez dokument ZUS ZUA uznajac obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1 wrze$nia 2006 r., a w dniu 20 listopada 2006 r. takze dokumentacje rozliczeniowg z naliczeniem
skladek za 10/2006.

Ponadto zarzucil, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy zostala wykreSlona z ewidencji dopiero z dniem 31
stycznia 2011 r. Apelujacy podniost tez, ze zmiana we wpisie w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dokonana w dniu
24 stycznia 2005 r. dotyczyla jedynie punktu 1. tj. oznaczenia przedsiebiorcy (zmiana nazwy z (...) na P. ) i pkt.
2. tj. adresu dzialalnoSci gospodarczej — dopisano K., ul. (...). Zatem zmiana ta nie obejmowala przekwalifikowania
indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej na spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia. Wnioskodawca prowadzit wiec
nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarczg i byl zobowiazany zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej do oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca K. P. zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2006 r., kiedy mialo miejsce wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej objetej
nr Regon (...) (co nastgpilo z dniem 31 sierpnia 2006 r.). Slusznie zauwazono w apelacji, ze wykreélenie to nie
bylo wynikiem zaprzestania prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej w ogole, ale nastapilo w
zwigzku ze zmiang formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Do 2006 r. wnioskodawca prowadzil dziatalnosé
gospodarcza (jednoosobowo) jako wspdlnik spolki cywilnej (wraz z siostra J. P.), ktorej to dzialalno$ci dotyczyt
wlaénie nr. regon (...). Wykreélenie jednej z form prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej,
nie moze jednak przesadzac o tym, ze w ogoble zaprzestal on wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarcze;.
Prowadzil on bowiem réwniez dziatalno$é gospodarcza w innej formie, ktdra w zwiazku z zakoniczeniem dziatalnoéci
spoltki cywilnej zostala zmieniona. W konsekwencji dokonano zmiany formy tej dzialalnosci, co wynika z decyzji o
dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 24 stycznia 2005 r., ktérej dotyczy juz inny
nr. regon (...) (k. 102). Zmiana ta polegala na zmianie oznaczenia przedsiebiorcy (z P. na P.-P.), zmianie miejsca
zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, a takze zmianach w zakresie przedmiotu dziatalno$ci. Doszlo wiec do zamiany
formy dzialalno$ci gospodarczej z dzialalnoSci majacej charakter jednoosobowy (jako wspdélnik spotki cywilnej) na



indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza samego wnioskodawcy (w zwigzku z tym doszlo tez do zmiany oznaczenia
przedsiebiorcy — nazwy), ale nie do zaprzestania jej prowadzenia.

Fakt dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynika takze ze zlozonych przez wnioskodawce organowi
rentowemu dokumentéw. Jak trafnie wskazuje apelujacy organ, K. P. dokonal bowiem zgloszenia swojej
indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej do ubezpieczenia spolecznego, skladajac dokument zgloszeniowy ZUS ZFA,
czyli zgloszenie indywidualne platnik skladek o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej pod nr (...). Zlozyl rowniez
dokument zgloszeniowy ZUS ZUA uznajac obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrzeénia
2006 r., a takze dokumentacje rozliczeniowa w dniu 20 listopada 2006 r. Wszystkie te dokumenty dotyczyly
dzialalnoSci wnioskodawcy prowadzonej pod nr. regon (...), a nie dzialalnoéci wykre$lonej, do ktérej odnosil sie
regon nr (...). Ostatecznie indywidualna dzialalno§¢ gospodarcza wnioskodawcy zostala wykre§lona z ewidencji
dopiero z dniem 31 stycznia 2011 r. Nie mialy za$ znaczenia przedlozone przez wnioskodawce zeznania podatkowe z
prowadzonej dzialalno$ci za lata 2006-2009 wykazujace zerowy dochod, na ktére powolal sie Sad pierwszej instancji.
Zeznania te dotycza bowiem dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce jako wspolnika spotki
cywilnej (dotycza zreszta takze wspolniczki wnioskodawcy J. P.) i objetej regonem nr (...), ktéra zostala wykre$lona
jeszcze w 2006 r. Nie mogg wiec stanowié¢ podstawy do oceny faktu prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej w innej formie. Bezpodstawnie przyjat wiec Sad pierwszej instancji, ze z chwilg wykreélenia z ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej przypisanej do nr. regon (...) wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci w ogdle,
albowiem dzialalno$é taka prowadzit w innej formie i w innym zakresie. A skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, iz K. P.
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 51i art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) i prawidlowo zostal w zaskarzonej decyzji organu rentowego zobowigzany do oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne za sporny okres. W istocie bowiem zgodnie z treScig art. 46 ust.11 art. 47 ust. 1 tej ustawy wnioskodawca
zobligowany byl do oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III AUa 797/06 — LEX nr. 252857 ).

W kontekscie powyzszych rozwazan nie zasluguja w ocenie Sadu Apelacyjnego na wiare wyjasnienia wnioskodawcy
zlozone w toku postepowania apelacyjnego w piSmie z dnia 20 listopada 2012 r. ( prezentata ) iz dokument
zgloszeniowy dotyczacy ,,wznowienia dzialalno$éci” w 2006 r. miat na celu zaksiegowanie dostownie jednego zdarzenia
gospodarczego, co wynika z deklaracji podatkowych i tylko przez ,,zwykle przeoczenie” jego wspdlnik J. P. wykreslajac
spolke z rejestru REGON w 2006 r., wobec zaprzestania jej dzialalnoSci - nie wykreslila brata z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. A jednocze$nie wylgcznie przez podobne zaniedbanie w rejestrze REGON funkcjonowal (...) K. P., jak
wynika z uzyskanego zaswiadczenia az do 31 stycznia 2011 r., albowiem pozostaja w sprzecznos$ci z calo$cig materialu
dowodowego zalegajacego w aktach sprawy.

Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, iz okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno§é¢ gospodarcza wyznacza dzien rozpoczecia wykonywania tej dzialalnos$ci i dzien zaprzestania
jej wykonywania. Powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ jest niezalezne od tego czy dzialalno$¢ ta przynosi osobie ja wykonujacej dochody. Nawet jezeli
pozarolnicza dzialalno$¢ prowadzona jest ze strata, osoba ja wykonujaca podlega obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W my$l art. 36 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych ( por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., I UZP 2/05 — OSNP 2006/5 — 6/88 ). Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze skoro
K. P. realizujac ten obowiazek zlozyl dokument zgloszeniowy ZUS ZFA o wznowieniu dzialalnosci gospodarczej nr.
(...) w dniu 20 listopada 2006 r., to uzasadnione jest stanowisko organu rentowego w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za trafne, dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



