Sygn. akt III AUa 665/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku 7. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury z obnizonym wiekiem emerytalnym

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1893/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 665/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie T. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w C. z dnia 6 pazdziernika 2011 r. odmawiajacej
jej prawa do emerytury.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni T. B., ur. (...), posiada na dzien 1 stycznia 1999 r., ogdlny
staz pracy 23 lata, 3 miesigce i 21 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, przy czym organ rentowy uwzglednit
jej 7 lat, 9 miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze do chwili obecnej wnioskodawczyni pozostaje w zatrudnieniu w spoélce (...) sp. z o0.0.
i nie rozwigzala stosunku pracy. Wnioskodawczyni jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale wniosla o
przekazanie zgromadzonych na rachunku OFE $§rodkéw na dochody budzetu panstwa.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) i wywiddl, ze przepis powyzszy okre§la warunki jakie muszg by¢ spelnione lacznie aby ubiegaé sie o prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Spornym jest miedzy stronami spelienie wymogu 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych a nadto wnioskodawczyni do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu. Nie spelnita zatem
jednego z przewidzianych dla nabycia prawa do emerytury warunku w postaci rozwigzania stosunku pracy i nie byto
potrzeby badania dalszych spornych okolicznosci. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze decyzja odmawiajaca mu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach byla prawidlowa i odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawczyni T. B.. Zaskarzajac go w caloéci zarzucila
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 103 i 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze nierozwigzanie stosunku pracy jest przestanka
odmowy prawa do wcze$niejszej emerytury w sytuacji gdy jest to przeslanka zawieszenia prawa do $wiadczenia; blad
w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze nie spelnia warunku z art. 184 ustawy rozwigzania umowy o prace,
w sytuacji gdy w tym przepisie takiego wymogu nie ma; naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez
bezpodstawne niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw skutkujgce niewlasciwym ustaleniem stanu faktycznego
i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca zakwestionowala trafno$¢é zaniechania zbadania przez Sad pierwszej instancji czy w ramach
spornego, nieuznanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz.
43). Apelujaca podniosla, ze przepis art. 184 ustawy jak i wyzej wymienionego rozporzadzenia nie wspominajg o
rozwigzaniu stosunku pracy, a jedynie o zawieszeniu prawa do emerytury. Wobec nieuznania przez organ rentowy
15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie moze zaryzykowacé i rozwigzaé stosunku pracy albowiem w
przypadku nieuwzglednienia jej zadania pozostataby bez §rodkow do zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw pozwalajacych podwazy¢ prawidlowosé
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podjete w sprawie rozstrzygniecie,
ktbre znajduje oparcie w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W my$l powyzszych regulacji, dla ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r. bedacego pracownikiem,
warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury w trybie powolanych art. 32 w zw. z art. 184 oraz przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nt 8 poz. 43) jest nie tylko osiagniecie
wieku wynoszacego 55 lat (dla kobiet), nie przystapienie do OFE (lub stosowny wniosek, za po$rednictwem Zakladu, o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa), posiadanie na dzien 1 stycznia
1999 r. zatrudnienia wynoszacego co najmniej 20 lat ( dla kobiet) w tym 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, ale
takze — w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami — rozwigzanie stosunku pracy ( w tym miejscu nalezy
podnie$¢, iz zarzut apelacji, ze powyzszy przepis nie stawia wymogu rozwigzania stosunku pracy pozostaje w calkowitej
sprzecznoéci z literalnym brzmieniem art. 184 ust.2 zdanie ostatnie). Przy czym jedynie kumulatywne spelnienie
wszystkich przestanek koniecznych do nabycia uprawnien emerytalnych wskazanych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS uzasadnia nabycie prawa do tego §wiadczenia. Oznacza to, ze ci ubezpieczeni, ktérzy
osiagna wiek emerytalny i sa pracownikami, dodatkowo musza rozwigzac¢ stosunek pracy (art. 184 ust. 2 cytowanej

ustawy).



Tymczasem w przypadku wnioskodawczyni T. B. nie zostal spelniony 6w wymog rozwigzania stosunku pracy,
albowiem od dnia 4 czerwca 1995 r. nieprzerwanie do dnia 30 kwietnia 2012r. ( a wiec zar6wno w dacie wydania przez
organ rentowy decyzji jak i w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy) pozostawala w zatrudnieniu w (...) sp.z 0.0. w
T.. Skoro za$ w przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzalezniona jest od jego rozwiazania, to juz z tej przyczyny wykluczone
bylo przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury. W konsekwencji bezprzedmiotowe bylo badanie pozostalych
przestanek warunkujacych przyznanie prawa do tego $wiadczenia (w tym posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach) skoro do nabycia uprawnien emerytalnych konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek
kumulatywnie. W my$l art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo
do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkéow
(zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 1., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz.
441). Wowcezas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Za$ niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia
powoduje wydanie decyzji odmownej. Nierozwigzanie stosunku pracy powoduje niemozno$§¢ nabycia uprawnien
emerytalnych. Odmowna decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Sad pierwszej instancji, po ustaleniu,
ze wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy, nie mial zatem obowiazku prowadzenia postepowania celem
ustalenia spelienia pozostalych przestanek przyznania Swiadczenia. Wyrazona w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS norma konkretyzuje przeslanki nabycia prawa do emerytury i wyklucza stan, gdy bez spelniania
jednej z normatywnych przestanek strona bedzie dochodzila ustalenia prawa do emerytury niejako na przyszto$c (w
przypadku wnioskodawczyni — po majacym dopiero nastapi¢ rozwigzaniu stosunku pracy). Ponadto prowadzenie
postepowania dowodowego w celu zaliczenia do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach zakwestionowanego przez
organ rentowy okresu pracy wnioskodawczyni, w szczegolnosci za$ przestuchiwanie swiadkéow, prowadzitoby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, ktore i tak nie mogloby spowodowaé wydania orzeczenia o innej treci,
niz to, ktore zapadlo w dniu 14 lutego 2012 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



