Sygn. akt ITT AUa 648/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2012 r. sygn. akt V U 165/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 648/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit odwolanie T. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 23 listopada 2011 r., ktérg odmédwiono jej prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania
$wiadczenia za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 7 lipca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmowit
przyznania T. G. renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz komisja lekarska Zakladu orzeczeniem z dnia 10 marca
2010 r. podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajace, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.
W wyniku odwolania Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie V U 942/10 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal T. G. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2011 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. w sprawie III AUa 154/11 po przeprowadzeniu
uzupelniajacego postepowania dowodowego, w ktorym dopuscit dowdd z opinii bieglych kardiologa, neurologa i



diabetologa, oddalil apelacje organu rentowego. Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wykonal wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 grudnia 2010 r., ponownie ustalajac prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy dla T. G. na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 .

Sad Okregowy, powotujgc sie na przepisy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Stwierdzil
bowiem, ze nie mozna obarczaé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. odpowiedzialno$cia za nieustalenie
prawa do renty wnioskodawczyni, gdyz zwrdcil sie on do instytutu naukowego — Instytutu Medycyny Pracy im. prof.
J. N. w L. — o sporzadzenie opinii w przedmiocie niezdolnoéci odwotujacej do pracy. W ekspertyzie orzeczniczo —
lekarskiej z dnia 21 czerwca 2010 r. instytut ten stwierdzil, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia nie czynia
jej niezdolna do pracy i nie stanowig ograniczen w zdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
potwierdzajac weze$niejsze orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej Zakladu. Skoro na skutek rozbieznoéci
w ocenie bieglych kwestia niezdolnoSci do pracy odwolujacej zostala ostatecznie wyjasniona dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego po dopuszczeniu dowodu z kolejnych opinii, tym razem jednoznacznie korzystnych
dla wnioskodawczyni, to tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie III AUa
1758/10 z dnia 14 wrze$nia 2011 r.). Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajagc go w caloéci. Zarzucajagc blad w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze kwestia
ustalenia niezdolnoS$ci do pracy wnioskodawczyni zostala wyjasniona dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na jej
rzecz odsetek od zaleglego $wiadczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W ocenie skarzacej, powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2011
r., sygn. akt III AUa 1758/10, zapadl w innym stanie faktycznym i prawnym niz okoliczno$ci niniejszej sprawy. W
przeciwienstwie do powolanej sprawy, kwestia jej niezdolnos$ci do pracy zostala rozstrzygnieta jednoznacznie juz na
etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, a nie na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
w Krakowie przeprowadzil uzupeliajgce postepowanie dowodowe, poniewaz kwestia zdolno$ci do pracy wymaga
wiedzy specjalistycznej. Skarzaca wyrazila swoje zdziwienie skierowaniem jej na badanie do Instytutu Medycyny Pracy
w L. w sytuacji, kiedy zar6wno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska ZUS wydaly juz swoje opinie w przedmiocie jej
niezdolnoéci do pracy. Powolala sie rowniez na argumenty podniesione w odwolaniu od decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozstrzygnieciu podlegala kwestia, czy organ rentowy ma obowigzek zaplaty odsetek od
wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznanej wnioskodawczyni wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie V U 942/10 i utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. w sprawie III AUa 154/11, ktére to wyréwnanie zostalo nastepnie wyplacone
na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 listopada 2011 r. Wymagalo to ustalenia, czy wyplata
przedmiotowego Swiadczenia nastapila w terminie przewidzianym przepisami prawa, a jesli nie — czy opdznienie w
wyplacie wynikalo z przyczyn, za ktére organ ponosi odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 z
pozn. zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub go
nie wyplacil, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Termin do ustalenia i wyplaty $wiadczenia emerytalnego przewidziany jest w przepisach art. 118 ust. 1 - 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). W myS§l art. 118 ust. 1 i 2 organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji i w tym terminie dokonuje wyplaty Swiadczenia. Sytuacje, w ktorej organ rentowy
nie ustala prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci, lecz czyni to dopiero organ odwolawczy, reguluje przepis art.
118 ust. 1a. W takim przypadku za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Brak zamieszczenia powyzszego stwierdzenia w sentencji wyroku,
przyznajacego prawo do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, powoduje konieczno$é ustalenia tej okoliczno$ci w
postepowaniu o odsetki od wyplaconego §wiadczenia.

Stusznie zaznacza skarzaca, ze w sprawie o rente, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 wrzeénia 2011 r. w sprawie III AUa 154/11, juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji zostalo ustalone, iz jest ona niezdolna do pracy. Niemniej jednak nie mozna uznaé, ze okolicznos¢ ta
na etapie postepowania przed organem rentowym nie budzila watpliwosci. Organ rentowy wykazal sie wrecz
wyjatkowa dbalo$cia w tej sprawie. Pomimo jednoznacznych orzeczen lekarza orzecznika i komisji lekarskiej Zakladu,
stwierdzajacych brak niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, zasiegnal niezaleznej opinii instytutu naukowego
specjalizujacego sie w medycynie pracy. Kompleksowa ekspertyza z dnia 21 czerwca 2010 r., wydana na podstawie
analizy dokumentacji medycznej i badan lekarskich oraz po przeprowadzonych konsultacjach neurologicznych i
okulistycznych, potwierdzila prawidlowo$é powyzszych orzeczen. Nie mozna wiec poczyni¢ organowi rentowemu
zadnego zarzutu w kwestii ustalania niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy. Trudno wskazaé inne dzialania, ktore
moglby on podjac w celu prawidlowego wyjasnienia tej okolicznoSci, a ktoérych zaniechal.

Rowniez Sad Apelacyjny, orzekajacy w sprawie renty, nawet juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w pierwszej instancji mial nadal watpliwoéci co do prawidlowosSci opinii bieglych, stwierdzajacych niezdolnoéc
wnioskodawczyni do pracy. Dopiero uzupelniajace postepowanie dowodowe jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnelo
te kwestie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Tym samym zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej za dzien ustalenia tej okolicznosci
uznaje sie dzien wplywu prawomocnego wyroku sadu do organu rentowego. Z akt sprawy o sygn. V U 942/10 (III
AUa 154/11) wynika, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 wrzeénia 2011 r. zostal doreczony Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w K. w dniu 13 pazdziernika 2011 r., a zatem wyplata wyréwnania $wiadczenia (na mocy
decyzji z dnia 10 listopada 2011 r.) nastgpila z zachowaniem trzydziestodniowego terminu liczonego od tej daty.

Stad tez organ rentowy nie jest obowigzany do wyplaty odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia na mocy art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



