Sygn. akt ITT AUa 618/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 25 paZzdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 65/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 618/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzong przez S. S. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 22 listopada 2011 r. i stwierdzil,
ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres od dnia 1 lipca do 31
lipca 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze bezspornie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2003 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni
S. S. prawo do renty socjalnej poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2003 r. Decyzja ta zostala wnioskodawczyni
doreczona, a w jej punkcie V ppkt 3 pouczenia organ podal, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w
ktorym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych. Natomiast w punkcie VI pkt.
1wskazano, ze osoba pobierajaca zobowigzana jest do powiadomienia organu rentowego o wszystkich okolicznoSciach



majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej wysoko$§é, w tym m.in. o osiggnieciu miesiecznego przychodu
wskazanego w czeéci V pouczenia i jego wysoko$ci oraz o okresie na jaki zostala zawarta umowa z tytulu ktérej osiggany
jest przychod. Takie same pouczenia zawieraja takze decyzje otrzymywane przez ubezpieczong w latach 2004 — 2011.

Jednoczesnie od dnia 4 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni jest zatrudniona w Fundacji (...) w D. jako pracownik
ochrony Srodowiska i zajmuje sie zbidrka surowcoéw wtornych. Fundacja w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2011 r. realizowala projekt Urzedu miasta w K. pod nazwa ,,zorganizowanie i przeprowadzenie akcji
selektywnej zbiorki odpadéw w ramach aktywizacji oséb niepelnosprawnych na okres 9 miesiecy”. Srodki finansowe
przeznaczone na ten projekt byly rozliczane w dwoch transzach do dnia 31 lipca 2011 r. — pierwsza transza obejmujaca
okres od kwietnia do lipca oraz do dnia 31 grudnia 2011 r. — druga transza obejmujgca okres od sierpnia do grudnia
2011 r. Zasadniczo ubezpieczona otrzymywala okolo (...) zt za przepracowany miesigc, wyplacane do 10 dnia miesigca
nastepujacego miesigca ktorego dotyczy, jednakze pensja za miesiac lipiec zostala jej przekazana w dniu 22 lipca 2011
r. Powyzsze spowodowala, ze w miesigcu lipcu wyplacono S. S. wynagrodzenie za czerwiec - w dniu 5 lipca 2011 r. oraz
wynagrodzenie za lipiec — w dniu 22 lipca 2011 r. w kwotach wynoszacych odpowiednio(...)zt i (...)zt. Wynagrodzenie
za miesigc sierpien wnioskodawczyni otrzymala w dniu 8 wrze$nia 2011 r. Tym samym w miesigcu sierpniu 2011 r. na
rzecz ubezpieczonej nie wplynela zadna kwota z tytulu wynagrodzenia za prace.

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze wyplacona na rzecz wnioskodawczyni renta socjalna w miesigcu
lipcu w wysokoSci po (...)zl jest Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz nastgpilo przekroczenie dopuszczalnej kwoty
przychodu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tre$c art. 10 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej ( Dz.U. nr. 135, poz. 1268 z 2003 r., ze zm.), uznal ze wnioskodawczyni nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. nr. 153, poz. 1227 z 2009 r. ze zm. ). W ocenie Sadu nie moze
przemawiaé na niekorzy$¢é wnioskodawczyni fakt, iz pracodawca wyplacil jej w tym samym miesigcu, tj. w lipcu 2011
r. wynagrodzenie nalezne za miesigce czerwiec i lipiec 2011 r., tak wiec odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W apelacji od powyzszego wyroku Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zaskarzajac go
w caloSci, zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 . o rencie socjalnej ( Dz.U. nr. 135, poz. 1268 ze zm.) oraz art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy w uzasadnieniu podnibsl, iz w miesigcu lipcu 2011 1. S. S. osiggnela przychod w lacznej kwocie (...)zl, tj w
kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal kalendarzowy 2011 r. ogloszonego do
celdw emerytalnych, co uzasadnia zobowiazanie jej do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za ten miesiac w
kwocie (...)zL Bez znaczenia jest zatem fakt, iz wnioskodawczyni otrzymala w dniu 22 lipca 2011 r. wynagrodzenie za
miesiace czerwiec i lipiec, albowiem w miesigcu tym otrzymala przychod w lacznej kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty, tak wiec uznac nalezy, iz pozostawiony jej zostal do dyspozycji w miesiagcu lipcu, kiedy doszlo do jego
wyplaty.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl co nastepuje :
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Przy bezspornym stanie faktycznym, istotna dla rozstrzygniecia kwestig bylto rozstrzygniecie, czy S. S. ma obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. nr. 353, poz.1227 z 2009 r. ze zm.) za miesigc lipiec 2011 .



Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. W my$l ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie;

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad

W kontekScie powyzszego przepisu, uzna¢ nalezy iz przestanki w nim okre§lone nie zostaly spelnione.
Whnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w Fundacji (...) w D. uzyskiwala wynagrodzenie, ktére w skali miesiaca
nie przekraczalo 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuprawnione jest
stanowisko organu rentowego, ze wlipcu 2011r. S. S. przekroczyta kwote przychodu skutkujacego zawieszeniem prawa
do renty socjalnej. Prawidlowo ustalil bowiem Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni nie osiggnela w spornym
miesigcu lipcu zadnego wynagrodzenia poza wynagrodzeniem za prace. Zasady wyplaty wynagrodzen w Fundacji
(...) zostaly okre§lone regulaminem wynagradzania, zgodnie z ktérym wyplata wynagrodzenia nastepuje do dnia 10
nastepnego miesigca, po miesiacu, ktérego dotyczy. Realizujac projekt Urzedu Miasta w K. w okresie od 1 kwietnia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r., Fundacja rozliczyla pierwsza transze do 31 lipca 2011 r., tak wiec wynagrodzenie za
miesigc lipiec musiato zosta¢ wyplacone do konca miesigca. Spowodowato to wyplate wynagrodzenia za miesiace
czerwiec i lipiec w tym samym miesiacu i jednoczeénie brak wyplaty w miesigcu sierpniu. Trudno zatem wyplacone
wynagrodzenia za dwa odrebne miesigce zaliczy¢ jako przychod nalezny wylacznie jednemu miesigcowi.

Dodatkowo zwr6ci¢ uwage nalezy, iz nie nastgpilo po stronie wnioskodawczyni zadne zawinienie zaistnialej sytuacji,
bedac osoba catkowicie niezdolng do pracy podjela ona zatrudnienie w warunkach przystosowanych dla oséb
niepelnosprawnych, przyczyniajac sie do splaty ciazacego na rodzinie zadluzenia czynszowego. Nadto w razie zwrotu
Swiadczenia zar6wno ona jak i jej rodzina zostaliby pozbawieni niezbednych $§rodkéw utrzymania ( por. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2007 r., III AUa 2211/06 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 518/12).

Wobec naprowadzonych rozwazan Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze nie doszlo do
przekroczenia kwoty przychodu okre§lonego w art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej. Pobrana przez S. S. renta
socjalna wlipcu 2011 r. nie stanowi nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu przytoczonego wyzej art. 138 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w apelacji sa
bezzasadne, dlatego tez orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c..



