Sygn. akt III AUa 616/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o rente inwalidy wojennego
na skutek apelacji wnioskodawcy W. N.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1275/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 616/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach - Sqd Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie W. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w K. z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., odmawiajqgcej wnioskodawcey prawa do renty inwalidy
wojennego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W. N., ur. dnia (...), jako zolnierz Batalion6w Chlopskich w lipcu 1944 r. bral
udzial w walkach

z zandarmerig niemiecka w N., w trakcie ktorych doznal urazu prawej dloni. Innych obrazen w czasie dzialan
wojennych wnioskodawca nie doznal. Decyzja z dnia 18 listopada 2009 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
renty inwalidy wojennego, albowiem orzeczeniem z dnia 10 listopada 2009 r. komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u



niego niezdolnosci do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi. W dniu 2 lutego 2011 r. W. N. wystapil z kolejnym
wnioskiem o rente inwalidy wojennego, przy czym w orzeczeniu z dnia 31 sierpnia 2011 r. komisja lekarska ZUS,
podzielajac wezesniejsze stanowisko lekarza orzecznika ZUS, rowniez nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci
do pracy w zwiazku

z dzialaniami wojennymi. W opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 22 listopada 2011 r. biegli lekarze sadowi specjalisci z
zakresu: ortopedii, neurologii, chor6b wewnetrznych

i endokrynologii rozpoznali u wnioskodawcy: przebyty uraz reki prawej bez upoSledzenia funkcji; chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw obwodowych

z przewleklym zespolem bolowym, miazdzyce naczyn mbzgowych; przewlekle bole

i zawroty glowy oraz niedoczynnos¢ tarczycy w trakcie substytucji tyroksyna

w okresie eutyreozy klinicznej. W ocenie bieglych tak zdiagnozowane schorzenia

i stopien ich nasilenia nie czynia z wnioskodawcy osoby niezdolnej do pracy

w zwigzku z dzialaniami wojennymi. Biegli podkreélili, ze doznany przez wnioskodawce w czasie wojny uraz reki
prawej nie spowodowat zaburzen jej funkeji

inie powoduje niezdolnosci do pracy w zwiazku z dzialaniami wojennymi. Jednoczeénie biegli uwypuklili, Ze rowniez
choroba zwyrodnieniowa kregostupa

i stawow obwodowych oraz niedoczynno$é tarczycy w stanie eutyreozy nie powoduja u wnioskodawcy niezdolnosci
do pracy i nie maja zwigzku z dzialaniami wojennymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy podkreslil w pierwszej kolejnoéci, iz choé niewatpliwie wnioskodawca byl Zolierzem, o ktérym stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych

i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.) i doznal zranienia w
okolicznoSciach, o jakich mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy, to jednakze spelnienie tych warunkéw nie byto wystarczajace
do przyznania mu renty inwalidy wojennego, albowiem w my$l art. 9 w/w ustawy do przyznania przedmiotowej
renty konieczne jest nadto istnienie inwalidztwa (obecnie niezdolnosci do pracy) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
doznanymi w czasie dzialahh wojennych obrazeniami, a aktualnym inwalidztwem. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy uwypuklil, ze wnioskodawca spelialby warunki uprawniajace go do renty inwalidy wojennego w sytuacji,
gdyby doznany podczas prowadzonych dzialan

w lipcu 1944 r. uraz dloni reki prawej powodowal u niego obecnie niezdolno$é¢ do pracy, lecz ze zlozonej w sprawie
opinii bieglych lekarzy sadowych wynikalo jednoznacznie, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy w
zwigzku

z dzialaniami wojennymi. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wiary przedmiotowej opinii, albowiem
zostala ona opracowana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoéci, w oparciu o przeprowadzone badanie wnioskodawcy
oraz analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej, a nadto byla zgodna z orzeczeniem zaréwno lekarza orzecznika,
jak i komisji lekarskiej ZUS. Nadto Sad zauwazyl, ze chociaz wnioskodawca o$wiadczyl, ze z opinig bieglych nie
zgadza sie, to jednak do opinii tej nie zlozyt zadnych zastrzezen mogacych podwazyé¢ jej tresé. Dodatkowo Sad
Okregowy zaakcentowal, ze podstawy do przyznania wnioskodawcy renty inwalidy wojennego nie moglo stanowic
samo posiadanie przez niego statusu kombatanta, co na gruncie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 1., poz.
400) potwierdzal wprost przepis art. 12 ust. 1, uzalezniajacy przyznanie kombatantowi prawa do renty od istnienia
po jego stronie niezdolno$ci do pracy powstalej w zwiazku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter dzialan
wojennych, badz w zwigzku z pobytem w miejscach, a jakich mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 tej ustawy. Majac powyzsze

na wzgledzie Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca W. N.. Kwestionujac zasadno$é zaskarzonego wyroku wnioskodawca
zaakcentowal, Ze ma uraz reki prawej, bedacy wynikiem przestrzelenia dloni w trakcie rozbrajania zandarmerii
niemieckiej w 1944 r., w nastepstwie ktorego nie moze swobodnie wykonywac czynno$ci zycia codziennego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie Sagdu Okregowego zostalo wydane w
oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w caloéci podziela, podobnie jak i dokonana

w oparciu o te ustalenia ocene prawna. Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz na
gruncie art. 9 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nt 101, poz. 648 ze zm.) skarzacy W. N. nie spelnial przestanek, warunkujacych nabycie
prawa do renty inwalidzkiej, albowiem, cho¢ byl zolierzem, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy i doznatl
zranienia w okoliczno$ciach, o jakich mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy, to jednoczesnie brak byto podstaw do ustalenia,
ze aktualnie po jego stronie istnieje niezdolno$¢ do pracy, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z obrazeniami
doznanymi w czasie dzialan wojennych. Podkresli¢ nalezy, iz w ramach wywiedzionej apelacji, kwestie niezdolnos$ci
do pracy skarzacy wiazal ze zranieniem w reke, jakiego doznal w trakcie dzialan wojennych prowadzonych w 1944 r.
w szeregach Batalionéw Chlopskich. Przedmiotowa kwestia zostata zas w sposob jednoznaczny przesadzona w opinii
sadowo-lekarskiej z dnia 22 listopada 2011 r., w ktbrej to biegly z zakresu

chirurgii-ortopedii stwierdzil wprost, iz przebyty przez skarzacego uraz reki prawej, skutkujacy niewielkim zanikiem
mieéni klebu kciuka prawego, nie uposledza funkgji tej reki, a tym samym nie czyni z niego osoby chocby czeéciowo
niezdolnej do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi.

Nadto, tak jak trafnie podniost to Sad Okregowy, na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wplywal tez posiadany przez
skarzacego status kombatanta, ktory wobec przesadzonego w ramach powolanej opinii braku niezdolno$ci do pracy
powstalej w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojenny okazal sie rowniez niewystarczajacy
do nabycia przez skarzgcego uprawnien do §wiadczenia rentowego na gruncie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 400).

Jakiegokolwiek znaczenia dla rozpatrywanej sprawy nie mogla tez mie¢ podnoszona przez skarzacego na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2012 r. cheé uzyskania ksigzeczki inwalidy wojennego, gwarantujaca mu znizki przy zakupie
lekéw. Okoliczno$é ta nie stanowi bowiem przestanki, majacej wplyw na prawo do Swiadczenia rentowego zaréwno
w Swietle powolanych przepisow ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, jak i ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



