Sygn. akt ITT AUa 614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku P. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o ubezpieczenie spoleczne i skladki
na skutek apelacji wnioskodawcy P. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 267/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 614/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie P. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 17 stycznia
2011 roku, ktora organ rentowy objal wnioskodawce ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 maja 2006 roku do 28 lutego 2009 roku oraz ustalil podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie za ww. okres.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca w okresie od 1 maja 2006 roku do 28 lutego 2009 roku byl zgloszony
do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace nakladcza zawarta z platnikiem skladek A. J. z siedzibg w J..
Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. Inspektorat w W. stwierdzil,
ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz chorobowemu z tytulu zatrudnienia



na podstawie umowy o prace nakladcza u ww. platnika sktadek od dnia 1 maja 2006 roku do 28 lutego 2009 roku.
Od powyzszej decyzji zadna ze stron nie wniosla odwolania. W zwiazku z tym organ rentowy dzialajac z urzedu
dokonal wyrejestrowania wnioskodawcy z ubezpieczen z tytutu umowy o prace nakladcza. W dniu 22 stycznia 2011
roku wnioskodawca zlozyl skarge do Prezesa ZUS o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 28 wrzeénia 2010 roku.
Powyzsza skarga zostala pozostawiona bez rozpoznania z uwagi na brak stosownego pelnomocnictwa. Nastepnie w
dniu 9 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie podlegania
ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1 maja 2006 roku do 28
lutego 2009 roku. Po rozpatrzeniu tego wniosku w dniu 21 wrze$nia 2011 roku organ rentowy skierowat do niego
pismo, w ktérym poinformowat go o braku przeslanek do ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniu z tytulu
pracy nakladczej w ww. okresie.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze od dnia 1 wrzes$nia 2001 roku wnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno$éc
gospodarcza na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wydanego przez Burmistrza
(...). Z tego tytulu podlegat ubezpieczeniu spolecznemu od 1 wrze$nia 2001 roku, natomiast w okresie od 1 wrze$nia
2006 roku do 28 lutego 2009 roku z tytulu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oplacal jedynie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
organu rentowego jest prawidlowa. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podniosl, iz kwestia podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza w okresie od 1 maja 2006 roku
do 28 lutego 2009 roku zostala rozstrzygnieta ostateczna decyzja organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2010 roku,
od ktoérej zadna ze stron nie wniosla odwolania. Z tego powodu w rozpatrywanej sprawie rozpoznawana jest jedynie
kwestia podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, objeta zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu decyzjg organu rentowego. W zwigzku z powyzszym
Sad I instancji, przytaczajac tre$¢ art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.6 pkt 1, art. 12 ust.1, art.13 pkt 4 oraz art.9 ust.2 oraz
dodany z dniem 1 marca 2009 roku art.9 ust.2b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.), przyjal, ze wnioskodawca w spornym okresie tj. od
1 wrze$nia 2006 roku do 28 lutego 2009 roku podlegat ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jako ze w tym czasie nie posiadal innego tytulu objecia ubezpieczeniem spolecznym. Odnoszac sie
do przyjetej w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne Sad Okregowy stwierdzil,
iz zostala ona ustalona zgodnie z trescig art.18 ust.8 powolanej wyzej ustawy, przy uwzglednieniu brzmienia tego
przepisu obowiazujacego od 1 stycznia 2009 roku.

Podsumowujac Sad I instancji uznal, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie nie jest uzasadnione i podlega
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Podniosl, iz postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
podlegania przez niego ubezpieczeniu z tytulu pracy nakladczej nadal sie toczy i nie zostalo zakonczone. Organ rentowy
blednie zalatwil jego wniosek o ponowne objecie ubezpieczeniem z ww. tytulu w formie pisma, zamiast wyda¢ w tym
przedmiocie decyzje. W zwiazku z tym skarzacy stwierdzil, ze kwestia podlegania przez niego ubezpieczeniu z tytulu
zawartej umowy o prace nakladcza nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Spor w rozpatrywanej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 maja 2006
roku do 28 lutego 2009 roku.



Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnotowaé, iz w postepowaniu dotyczacym spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres i przedmiot postepowania odwolawczego toczacego sie przed Sadem wyznacza tre$¢ zaskarzonej
decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji organu
rentowego rozstrzyga jedynie kwestie jej prawidlowos$ci. Nie dziala w zastepstwie organu rentowego, a poczynione
w postepowaniu odwolawczym ustalenia i oceny prawne zawsze stuzg dokonaniu weryfikacji zaskarzonej decyzji
organu rentowego, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie sadowe. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, Zze przedmiotem
niniejszej sprawy jest zasadnoé¢ decyzji z dnia 17 stycznia 2011 roku, na mocy ktorej wnioskodawca w okresie od 1
maja 2006 roku do 28 lutego 2009 roku zostat objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Kwestia wylaczenia go z ubezpieczenia wynikajacego z zawartej umowy o prace nakladcza nie zostala
rozstrzygnieta zaskarzona w rozpatrywanej sprawie decyzja organu rentowego i z zwigzku z tym wykracza poza
przedmiot i zakres niniejszego postepowania odwolawczego. Ponadto odnoszaca sie do powyzszej kwestii decyzja
organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2010 roku, w ktorej stwierdzono, iz wnioskodawca w spornym okresie nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza, nie zostala
zaskarzona do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych i w chwili obecnej jest prawomocna. Wnioskodawca nie
zdolal podwazy¢ jej prawidlowo$ci rowniez w trybie administracyjnym. Zlozony przez niego wniosek o stwierdzenie
jej niewazno$ci zostal pozostawiony bez rozpoznania z uwagi na braki w zakresie pelnomocnictwa. W tych
uwarunkowaniach faktycznych uprawniona jest konstatacja Sadu I instancji, iz podleganie przez wnioskodawce
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej zostalo rozstrzygniete ostateczna decyzjg organu
rentowego, ktorej kwestionowanie w rozpatrywanej sprawie nie jest dopuszczalne. Wbrew wywodom apelacji, fakt
zlozenia w organie rentowym wniosku o ponowne ustalenie ubezpieczenia z tytulu umowy o prace nakladcza oraz
odniesienie sie do tego wniosku przez organ rentowy w formie pisma, nie daje podstaw do przyjecia, iz zagadnienie
zwiazane z ubezpieczeniem z tytulu $wiadczenia pracy nakladczej nie zostalo rozstrzygniete. Decyzja, na mocy ktorej
wylaczono wnioskodawce z tego ubezpieczenia nie zostala zaskarzona w drodze odwolania do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, a w chwili obecnej nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie w przedmiocie stwierdzenia jej niewazno$ci.
W tej sytuacji, podjeta przez skarzacego proba zakwestionowania jej mocy prawnej nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Uwzgledniajac powyzsze wywody Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja
organu rentowego sa zasadne. Sad I instancji szczegolowo ustalil okolicznosSci faktyczne rozpatrywanej sprawy,
dokonujac stosownych ustalen w oparciu o zgromadzona dokumentacje. Sad IT instancji w calo$ci ustalenia te podziela
i przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguje réwniez przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
interpretacja podstawy prawnej rozstrzygniecia. Szczegblowe przytaczanie argumentacji prawnej Sadu Okregowego
jest zbedne z uwagi na brak odnoszacych sie do tej materii zarzutow apelacyjnych. Jedynie tytulem przypomnienia
wypada odnotowa¢, ze skoro wnioskodawca od 1 wrzeénia 2001 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza i w spornym
okresie nie posiadal innego tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, to zgodnie z tredcig art.g ust.2 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, z mocy ustawy podlegatl ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci.

Podniesione w apelacji zarzuty sa nieuzasadnione i w zaden sposob nie podwazaja trafnosSci zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.385 kpc orzeczono, jak w sentencji.



