Sygn. akt III AUa 609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku S. M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1226/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 609/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 10 czerwca 2011 r. i 8 lipca 2011 r. i zobowiazat Zaklad do wyliczenia emerytury S. M. od dnia
26 maja 2011 r. z przyjeciem wskaznika 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy za okres od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 25 maja 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze S. M., ur. w dniu (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1981 r. do dnia 25 maja 2011 r. zatrudniony
byt w pelnym wymiarze czasu pracy w Kopalni (...)w W.. W okresie od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 31 stycznia 2006
r. wykonywal prace elektromontera dolowego bedac zatrudnionym w kopalni pod ziemia w przodku, a w okresie od



dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 25 maja 2011 r.- elektromontera urzadzen elektrycznych bedac zatrudnionym w kopalni
pod ziemia w przodku. Decyzja z dnia 10 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w oparciu
o Ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity-
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zmianami) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) po rozpatrzeniu wniosku w dnia 26 kwietnia 2011 r. przyznal S. M.
emeryture od dnia 26 maja 2011 r. Wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 Ustawy wyniosta 3.071,96 zl,
zgodnie z art. 26 Ustawy- 3.152,29 zl, a zgodnie z art. 183 Ustawy- 3.108,11 z}. W zwiazku z tym Zaklad podjal wyplate
emerytury ustalonej w mysl art. 26 Ustawy, jako korzystniejszej. Decyzjg z dnia 8 lipca 2011 r., wydang po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 27 czerwea 2011 r. ZUS O.w K. odmoéwil przeliczenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem art. 52
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, iz decyzja z dnia 10 czerwca 2011
r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 184 Ustawy, a jej wysoko$¢ ustalono w my$l art.
26 Ustawy, podczas gdy przelicznik 1,5 i 1,8 za kazdy rok pracy gbrniczej wykonywanej pod ziemia z art. 52 Ustawy
ma zastosowanie do emerytur przyznanych na zasadach, o ktérych mowa w art. 27- 50a Ustawy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity- Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zmianami) przy ustalaniu emerytur
innych niz okreslone w art. 51 (emerytur goérniczych) stosuje sie nastepujace przeliczniki: 1,5 za kazdy rok pracy
gobrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W mysl art. 50c ust. 1 pkt 1 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za prace gbérnicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemig
m.in. w kopalniach soli kamiennej. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego S. M. bedac zatrudnionym
w Kopalni (...)w W. w okresie od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 25 maja 2011 r. pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace gérnicza w mys$l art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku
z tym do wyliczenia wysokoéci jego emerytury nalezy przyjac zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 tej Ustawy wskaznik 1,5
za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej przez odwolujacego we wskazanym powyzej okresie. Prawo do emerytury
odwolujacego zostalo ustalone na podstawie art. 184 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jej wysoko§¢ obliczono w
mys$l art. 26 Ustawy, a art. 52 Ustawy znajduje sie w rozdziale 4 Dziatu II Ustawy zatytulowanym ,,ustalanie wysokoSci
emerytur, o ktérych mowa w art. 27- 50e” (emerytur dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. i emerytur gbérniczych). Sad rozpoznajacy
sprawe stanal na stanowisku, iz zastosowanie do przeliczenia emerytury odwolujacego art. 52 Ustawy jest mozliwe.
Przede wszystkim art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdujacy sie w grupie przepisow przejéciowych,
nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej nabycia emerytura na warunkach calkowicie oderwanych od zasad
obowiazujacych uprzednio i obecnie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a jedynie daje pewnej grupie pracownikéw mozliwo$¢ przejsScia na emeryture na ,starych
zasadach” niwelujgc daty, okreSlone w art. 46 ust. 1 pkt 2 Ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 marca 2009 1., sygn. akt ITIT AUa 4796/08). Roznica dotyczy daty, na jaka winny by¢ spelnione przez ubezpieczonego
pozostale przestanki warunkujace przyznanie §wiadczenia. W zwiazku z tym skoro emerytura przyznana na podstawie
art. 46 Ustawy osobie wykonujacej prace gorniczg moze zostaé przeliczone z zastosowanie przelicznika z art. 52 ust.
1 pkt 1 ustawy, to Sad nie widzi podstaw to domowy zastosowania takiego przeliczenia wobec emerytury przyznanej
na podstawie art. 184 Ustawy osobie wykonujacej rowniez prace gornicza. Osoba taka uzyskala bowiem prawo do
emeryture z uwagi na spelnienie identycznych przestanek, w szczegélnoéci pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a jedynie spelniala je w innej dacie. Majac wiec powyzsze na wzgledzie oraz biorac pod
rozwage zasady sprawiedliwo$ci i nie znajdujac ratio legis dla odmiennego traktowania oséb wykonujacych prace
gbrnicza w zalezno$ci od przepisu na podstawie ktérego przyznano im wcze$niejsza emeryture (art. 46 badz art.
184 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS) Sad uznal, iz do wyliczenia wysokoéci emerytur S. M. mozliwie jest
zastosowanie przelicznika z art. 52 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto
tytul rozdzialu, w ktérym umieszczono dana regulacje prawna nie jest sam w sobie podstawa prawng, na podstawie
ktorej mozna ustali¢ okreslone prawa lub obowiazki ubezpieczonego, jak tez nie decyduje o tym, do jakich sytuacji



prawnych mozna zastosowaé dany przepis. Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i w zwigzku
z powolanymi powyzej przepisami prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania wobec naruszenia przepisOw ustawy o emeryturach i rentach, w szczegoélnoéci art. 52, oraz przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosSci poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze S. M. przyznano prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej, odmawiajgc prawa do przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem art. 52 ustawy. Zaskarzony
wyrok jest nietrafny, poniewaz wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 184, a wysokoSci
Swiadczenia obliczong na podstawie art. 26, czyli stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury, tj. zwaloryzowanych skladek kapitalu poczatkowego przez dalsze, érednie trwanie
zycia. Natomiast przeliczniki do niektorych okreséw pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 52 majg zastosowanie do
obliczenia wysoko$ci emerytur, do ktorych prawo ustala sie na podstawie art. 27 do 50e. Jest to rozdzial 4 Dziatlu I
ustawy i dotyczy os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Wobec powyzszego przepisy art. 52 nie maja zastosowania
przy obliczaniu emerytury zreformowanej przyznanej na podstawie art. 184.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage treS¢ wyroku sadu pierwszej instancji, jego uzasadnienie oraz zarzuty apelacji, konieczne jest
przedstawienie stanu sprawy, ktérego dotyczy rozstrzygniecie, bowiem z powyzszych wynikajg, jak sie wydaje,
nieporozumienia co do przedmiotu rozstrzygniecia.

Whioskodawcy przyznana zostala emerytura na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).
Bezsporne jest przy tym, ze warunki przyznania tego Swiadczenia zostaly przez wnioskodawce spelione. Spor dotyczy
tylko sposobu ustalenia wysokosSci emerytury. Organ rentowy obliczyl wysoko$¢ Swiadczenia wnioskodawcy na
podstawie art. 26 ustawy, czyli stanowiacego rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury, tj. zwaloryzowanych skladek kapitalu poczatkowego przez dalsze, Srednie trwanie zycia. Jest oczywiste, ze
do tak obliczonej emerytury nie bedzie mial zastosowania art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
wysokos$ci emerytur innych niz okreslone w art. 51 (emerytury gornicze) stosuje sie przelicznik 1,5 za kazdy rok pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy ustalaniu emerytury kapitalowej
nie mamy bowiem do czynienia z zadnymi przelicznikami, poniewaz podstawe obliczenia emerytury stanowi
zwaloryzowana kwota sktadek i kapitalu poczatkowego (art. 25), za$ tylko przy obliczaniu wysokoSci emerytury na tzw.
starych zasadach (art. 53 w zwigzku z art. 15) bierze sie pod uwage dlugo$é¢ okreséw skltadkowych i niesktadkowych,
ktbére maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, i tylko wtedy wchodzi w rachube stosowanie przelicznikoéw okreslonych
w art. 52.

Z zaskarzonych decyzji organu rentowego wynika, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala obliczona w
trzech wariantach: jako emerytura kapitalowa, czyli na nowych zasadach okreSlonych w art. 26 ustawy, jako
emerytura na starych zasadach, okre$lonych w art. 53, wreszcie jako tzw. emerytura mieszana zgodnie z art. 183.
Z tych trzech wariantow najkorzystniejsza okazala sie emerytura kapitalowa (312,29 z1), mniej korzystna mieszana
(3108,11 z1), a najmniej korzystna emerytura obliczona na starych zasadach (3071,96). Do wyplaty wybrano wariant
najkorzystniejszy, czyli emeryture kapitalowa, obliczong na podstawie art. 26. Istota sporu sprowadza sie jednak to
tego, czy stusznie organ rentowy do obliczenia emerytury mieszanej, na podstawie art. 183 ustawy, w czeSci dotyczacej
obliczenia emerytury na starych zasadach (na podstawie art. 53) nie uwzglednil przelicznikéw z art. 52. Wyja$nienia
wymaga bowiem, ze wnioskodawca urodzony w (...) r., wiek uprawniajacy do emerytury osiagnal w 2011 r., zatem
wariant obliczenia emerytury mieszanej wynika z art. 183 ust. 3. Emerytura ta wynosi 55% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Sad Apelacyjny podziela rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji, co do koniecznoéci zastosowania przelicznikow z art. 52 do sposobu obliczenia emerytury
okre$lonego w art. 53, takze w przypadku emerytury mieszanej, czyli stosowania art. 183. Nie mozna przy tym
podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze tytul rozdzialu, w ktorym umieszczono dang regulacje prawna nie jest sam



w sobie podstawa prawna, na podstawie ktérej mozna ustali¢ okresSlone prawa lub obowigzki ubezpieczonego, jak
tez nie decyduje o tym, do jakich sytuacji prawnych mozna zastosowa¢ dany przepis. Jest dokladnie odwrotnie.
Konkretne rozdzialy ustawy reguluja sytuacje prawna osob, do ktorych sa skierowane (kryterium zréznicowania
jest wiek, a konkretnie data urodzenia powigzana z reforma systemu emerytalnego) i rozwiazania przyjete co do
okres$lonej grupy ubezpieczonych nie moga mie¢ zastosowania do innej, majacej odrebna regulacje, chyba, ze pozwala
na to inny przepis ustawy. W tym wypadku odeslanie przez art. 183 do sposobu obliczania emerytury na podstawie
art. 53 nalezy rozumie¢ jako odeslanie do ,starego” sposobu obliczania emerytury przewidzianego w rozdziale 4
dziatlu IT ustawy. Obliczanie tej emerytury na tych zasadach oznacza takze stosowanie art. 52 i przelicznikow z tego
przepisu wynikajacych. W tym zakresie stusznie sad pierwszej instancji powoluje sie na ratio legis przedmiotowego
uregulowania, cho¢ Sad Apelacyjny tlumaczy je troche inaczej. Przy wprowadzaniu mieszanego sposobu obliczania
emerytur w art. 183 celem ustawodawcy bylo zachowanie dla takich osé6b mozliwo$ci obliczenia okreslonej procentowo
czesci emerytury na dotychczasowych zasadach (stad odwolanie sie do art. 53), a czeéci na zasadach zreformowanych
(emerytura kapitalowa). To odwolanie sie do zasad dotychczasowych obejmuje takze zachowanie przelicznikow
z art. 52, poniewaz wlasnie przy stosowaniu art. 53 przeliczniki te znajduja zastosowanie. Nie bylo koniecznosci
dookreslania tego przez ustawodawce poprzez dodanie w tresci art. 183 odestania takze do art. 52. Wystarczajace bylo
odesltania do art. 53, ktory laczy sie z koniecznoécia stosowania do tych sytuacji art. 52.

W wykonaniu niniejszego wyroku organ rentowy winien obliczy¢ emeryture wnioskodawcy na podstawie art. 183
przy zastosowaniu powyzszych zasad i w przypadku, gdy wariant ten okaze sie korzystniejszy dla ubezpieczonego,
wyplacaé emeryture w tej wysokoséci, z wyr6wnaniem od daty przyznania $wiadczenia, poniewaz na ten rodzaj sposobu
obliczenia emerytury pozwalal wniosek o jej przyznanie w polaczeniu z dolaczonymi dokumentami.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



