Sygn. akt ITT AUa 603/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. R. 1 T. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanego H. W.

o skladki

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i zainteresowanego H. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1213/10

I. zmieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od T. R. i E. R. solidarnie na rzecz adw. E. U. — kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
H. W. kwote 360 zl oraz na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 120 zt
tytulem kosztéow postepowania.

Sygn. akt III AUa 603/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzong przez E. R. 1 T. R. decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. z dnia 5 stycznia
2010 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. R. i T. R. nie ponosza solidarnej odpowiedzialnosSci wraz z H. W. za zaleglo$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od dnia 1 lipca 2006 r. do 30 czerwcea 2007 r. w kwocie
1.004,00 zl, skladek za okres od III kwartalu 2006 r. do IT kwartalu 2007 r. oraz naleznych od nich odsetek za zwloke
w kwocie 376,00 zl liczonych od dnia wydania decyzji, powyzsze na laczna kwote naleznosci 1.380,00 zl, w tym



ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w kwocie 288,00 zl tytulem sktadek oraz odsetek w kwocie
108,00 zl; na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 716,00 zl tytulem skladek oraz odsetek w kwocie 268,00 zl.

Sad Okregowy wywiodl, ze E. R. i T. R,, jako nabywcy, w dniu 25 kwietnia 2007 r. zawarli z H. W. umowe
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, ktéra nie zawierala zadnych zapiséw zaswiadczajacych istnienie po stronie
zbywcey jakichkolwiek niesplaconych zobowigzan publicznoprawnych, a w szczeg6lnoéci nie zawierala zadnych
informacji o stwierdzonym w zwigzku z t3 czynno$cia obciazeniu nieruchomosci. Zas odpowiedzialno$é nabywcow
nieruchomosci, o jakiej mowa w art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z
2012 r. poz. 749 ze zm.) moze zostaé podniesiona, jezeli organ rentowy ujawnilby swe roszczenie poprzez obciazenie
hipoteka nieruchomosci bedacej przedmiotem przeniesienia wlasno$ci. W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze skoro
organ rentowy nie ujawnil w ksiedze wieczystej zaleglosci sktadkowych H. W, to E. R. i T. R. odpowiedzialnosci za te
skladki ponosi¢ nie powinni, tym bardziej, ze przy dochowaniu nalezytej staranno$ci nie mieli podstaw do przyjecia,
ze nabywaja nieruchomos$¢ od osoby, ktora nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Apelacgje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiedli Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz
zainteresowany H. W..

Organ rentowy zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U.z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zw. z art. 112 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z
2012 I. pOzZ. 749 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad pierwszej instancji nie podajac podstawy prawnej rozstrzygniecia
wskazal jedynie, ze wnioskodawcy dziatali w zaufaniu do wpiséw w ksiedze wieczystej i zachowali nalezytg staranno$c.
Tymczasem z brzmienia art. 112 §11i 6 Ordynacji podatkowej wynika, ze nabywca nieruchomo$ci dla zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci powinien zazada¢ wystawienia za§wiadczenia na podstawie art. 306g tej ustawy i dopiero wowczas
mozna mowic o zachowaniu nalezytej starannosci.

Zainteresowany zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci wniést o jego zmiane i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 52 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze obligatoryjnym warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci wnioskodawcdw jest ujawnienie roszczenia
w ksiedze wieczystej nabytej nieruchomosci, a takze naruszenie art. 112 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw poprzez przyjecie, ze nabywcy nieruchomosci rolnej nie ponosza solidarnej odpowiedzialno$ci
ze zbywca tej nieruchomodci za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Zainteresowany
zarzucil tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, przejawiajace sie w arbitralnej, nie majacej wystarczajacego oparcia w materialne
dowodowym ocenie, iz wnioskodawcy dochowali nalezytej starannoSci przy ustaleniu stanu zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W uzasadnieniu apelujacy podniést m.in., ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji z przepisu art. 26 ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
wynika obligatoryjny charakter ujawnienia roszczenia organu rentowego w ksiedze wieczystej poprzez obciazenie
nabytej nieruchomos$ci hipoteka. Naleznosci z tytulu skladek sa bowiem zabezpieczone z mocy ustawy. Apelujacy
zakwestionowal takze przyjecie przez Sad pierwszej instancji nalezytej staranno$ci w dzialaniu wnioskodawcow
jako nabywcow nieruchomosci rolnej. Do takiej oceny konieczne bylo uzyskanie przez nabywcow zaswiadczenia



o wysokosci zalegloSci sktadkowych zbywajacego. Zgodnie bowiem z art. 112 Ordynacji podatkowej, nabywca nie
odpowiada tylko za zaleglo$ci, ktore nie zostaly wykazane w zasdwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 306g tej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zastluguja na uwzglednienie, albowiem podniesione w nich zarzuty sg trafne.

Wobec niespornych okolicznoSci faktycznych, istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy spelione
zostaly przestanki okreélone w art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z
2012 I. poz. 749 ze zm.) w zw. Z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) dla odpowiedzialno$ci wnioskodawcow E. R.iT. R. za zaleglo$ci H. W.
z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Trafnie podnosza apelujacy, ze ratio legis przewidzianej w art. 112 Ordynacji podatkowej instytucji odpowiedzialnoS$ci
osoby trzeciej — nabywcy majatku podatnika, za zobowiazania podatkowe (w niniejszej sprawie zobowiazanie do
zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow w oparciu o art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow), jest zabezpieczenie nalezno$ci Skarbu Panstwa ( organu rentowego), gdy podatnik (platnik) nie wywiazuje
sie ze swoich obowigzkow. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglo$ci podatkowe
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, chyba, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzieé¢
o tych zalegloSciach. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze skoro organ rentowy nie ujawnil w ksiedze
wieczystej zalegloSci skladkowych H. W., to wnioskodawcy odpowiedzialnosci za te skladki ponosi¢ nie powinni,
albowiem przy dochowaniu nalezytej starannoSci nie mieli podstaw do przyjecia, ze nabywaja nieruchomo$¢ od osoby,
ktora nie oplacila naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdow. Stanowisko to jest bledne.

Z treSci powolanego przepisu nie wynika aby warunkiem odpowiedzialnoéci nabywcy przedsiebiorstwa
(nieruchomodci) jako osoby trzeciej bylo ujawnienie w ksiedze wieczystej hipoteki na rzecz organu podatkowego
(rentowego) obejmujacej zalegloSci w platnoSciach nalezno$ci publicznoprawnych. Naleznoéci z tytulu skladek
sa zabezpieczone ustawowym prawem zastawu na ruchomo$ciach i zbywalnych prawach dluznika. Zas z faktu,
iz organowi rentowemu przystuguje dla zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek hipoteka przymusowa na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika ( art. 27 ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych Dz.U z 2009r, Nr.205, poz. 1585 ze zm.) nie mozna wycigga¢ wniosku, ze ustanowienie hipoteki
jest obowigzkiem wierzyciela, ktérego niedopelienie pocigga za soba ujemne skutki w dochodzeniu naleznosci.
Natomiast dla pewnoSci obrotu i zabezpieczenia interesu nabywcy majatku, w art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej
przewidziano mozliwo$¢ uzyskania stosownego zaswiadczenia w przedmiocie ewentualnych zaleglosci podatkowych
(skladkowych) zbywcy majatku, ktoére to zaswiadczenie ma ten skutek, ze niewymienionymi w nim nalezno$ciami
nie mozna obciazy¢ osoby trzeciej (nabywcy). Zaniechanie uzyskania takiego zaswiadczenia obcigza osobe trzecig
i nie moze prowadzi¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialno$ci z art. 112 § 1 powolanej ustawy. Nie mialy wiec
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy podnoszone przez wnioskodawcoéw okolicznoéci, ktore Sad
pierwszej instancji uznal za doniosle, iz nie wiedzieli oni, ze nabywaja nieruchomos$¢ rolng od osoby, ktéra posiada
zalegloci w platnoéciach skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow albowiem umowa przeniesienia wlasnosci nie
zawierala zadnych zapis6w wskazujacych na istnienie niesplaconych zobowigzan publicznoprawnych. Po to przepisy
Ordynacji podatkowej przewiduja mozliwo$¢é sprawdzenia, czy na zbywcy skladnikéw majgtku (w tym przypadku
nieruchomoéci) nie ciaza zalegloSci podatkowe (skladkowe), ktére moglyby rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ nabywcy na
podstawie art. 112 w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aby nabyweca nie zaslanial sie brakiem
wiedzy w tym przedmiocie. Z § 6 art. 112 Ordynacji podatkowej wynika jasno, ze nabywca nie odpowiada za zalegloSci
podatkowe, ktére nie zostaly wykazane w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 306g. W my$l tego ostatniego przepisu
organy podatkowe (organ rentowy), za zgoda zbywajacego, wydaja na wniosek nabywcy, o ktéorym mowa w art. 112 § 1,
za$wiadczenie o wysoko$ci zaleglo$ci podatkowych (skladkowych) zbywajacego. Z powolanych regulacji wynika zatem
mozliwo$¢ podjecia dzialan zabezpieczajacych interes nabywcy majatku poprzez uzyskanie stosownego za§wiadczenia



w przedmiocie ewentualnych zalegloéci podatkowych zbywcy majatku. Zaniechanie tych dzialan obciaza osobe trzecia
i nie moze prowadzi¢ do uwolnienia go od tej odpowiedzialnosci.

Trafne sa wiec zarzuty obu apelacji, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, iz nie istnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci wnioskodawcow za zobowigzania sktadkowe H. W., z uwagi na ich niewiedze w tym
przedmiocie, mimo dochowania przez nich nalezytej starannosci przy nabyciu nieruchomosci rolnej. Przed zawarciem
umowy nabycia nieruchomo$ci nie wystapili oni bowiem o wydanie zaswiadczenia o cigzacych zaleglo$ciach
skladkowych na H. W., zatem ich odpowiedzialno$¢ w $wietle wyzej przedstawionych wywodow i regulacji prawnych
nie zostala wylaczona. To za$ skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w
sentencji. Za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek... oraz stawek nalezno$ci kuratoréw ( Dz.U. Nr. 27, poz.197ze zm.) w zwigzku
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, p0z.1349 ze zm.).



