Sygn. akt ITI AUa 590/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1401/11
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 590/12
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil M. R. przyznania emerytury.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil
powyzsza decyzje w ten sposob, iz przyznal M. R. emeryture od dnia 27 maja 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. R., urodzony (...), w okresie od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Pracowal wowczas jako kierowca
samochodu ciezarowego marki (...) z przyczepa o lacznej ladownos$ci 14-18 ton. Miejscem pracy wnioskodawcy
byla placowka terenowa znajdujaca sie przy fabryce pustakéow w Z.. Do jego obowigzkéw nalezalo rozwozenie
wyprodukowanych pustakéw oraz transport materialow niezbednych do ich produkcji (niejednokrotnie w drodze
powrotnej, po zrealizowaniu zamoéwienia przewozil wegiel). Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly takze czynno$ci
zwiazane z codzienng obshuga uzytkowanego samochodu oraz w razie potrzeby - wykonywanie drobnych napraw, np.



resor6w, hamulcow, wymiana uszkodzonych opon oraz obstuga kompresora. Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
r. udowodnit 26 lat, 1 miesiac oraz 6 dni, okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat, 10 miesiecy i 7 dni
stazu pracy w szczegoblnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: zeznai M. R. oraz zeznan $wiadkéw A. Z.1J. M., a takze
akt ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, Ze wnioskodawca w okresie od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 31
grudnia 1982 r.w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
wskazang w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r.Nr 8 poz. 43)

Sad I instancji przyjal, iz wnioskodaweca legitymuje sie, wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, tym
samym spelnia wszystkie przestanki okreSlone w art. 184 w zw. z art. 27 i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym stanie rzeczy Sad I instancji zmienilt zaskarzona

decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, o czym orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 477'4§2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Strona
skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoS$ci art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 11 4 i art.
100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a takze naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu podniesiono, iz Sad I instancji bezzasadnie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) C. w okresie od 14 kwietnia 1979 r. do 31
grudnia 1982 r., mimo iz nie przedlozyl on za ten okres §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, a ze Swiadectwa
pracy, zaswiadczenia z dnia 30 sierpnia 2002 r. oraz ksigzeczki ubezpieczeniowej wynika, ze w ostatnim okresie
byl zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego. Strona skarzaca zarzucila, ze w sprawie nie zostalo
przeprowadzone wszechstronne postepowanie dowodowego, w szczegdlnosci nie zostal dopuszczony dowod z akt
osobowych wnioskodawcy, gdyz Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do akt rentowych oraz zlozonych w sprawie
zeznah wnioskodawcy i Swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki uprawniajace go do
otrzymania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w szczegolnoSci czy legitymuje sie co najmnie;j
15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt, ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.2).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, stad prawo do przedmiotowego Swiadczenia mu przystuguje. Sad I instancji zaliczyl
bowiem do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia
14 kwietnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.

Sad Apelacyjnym analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem zgloszonych w apelacji zarzutow,
uznat za konieczne jego uzupeklienie. W tym celu Sad zwrécil sie do Zakladu Uslug (...) Urzedu Wojewodzkiego w K.
z siedziba w C. o nadeslanie akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia 1979 r.- 1982 r. w Przedsiebiorstwie
(...w C.. Nastepnie w oparciu o przedlozone akta osobowe ustalil, ze wnioskodawca jakkolwiek podjal z dniem 14
kwietnia 1979 r. prace w/w zakladzie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5
tony, to jednakze za spowodowanie wypadku zostal pozbawiony prawa jazdy, w zwigzku z czym od dnia 15 sierpnia
1979 r. $wiadczyl prace w charakterze mechanika napraw pojazdéw samochodowych W aktach osobowych znajduje
sie podanie wnioskodawcy (k.54), w ktorym wnosi o przeniesienie go na stanowisko, mechanika samochodowego.
Fakt ten potwierdzaja takze kolejno zawarte z wnioskodawca: umowa o prace z dnia 15 sierpnia 1979 r. (k.52 a.s.) i z
dnia 19 sierpnia 1980 r. (k.53 a.s.), na mocy ktérych wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie
(...) w C. na stanowisku mechanika samochodowego. Uzna¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca w okresie od dnia 15
sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. §wiadczyt prace w Przedsiebiorstwie (...)w C. nie na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o tfadownos$ci powyzej 3,5 tony, tak jak to przyjat Sad Okregowy, lecz mechanika napraw
pojazdéw samochodowych.

W tym stanie rzeczy organ rentowy stusznie kwestionowal dokonane przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie pracy
wnioskodawcy w spornym okresie. Sad ustalen tych dokonal w istocie tylko i wylacznie na podstawie zeznan §wiadkéw
i wnioskodawcy. Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze w postepowaniu
odwolawczym przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe
dopuszczalne sa takze inne Srodki dowodowe niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy - np. przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow - na okoliczno$c ustalenia zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(por. uchwaly SN z dnia 10 marca 1984 r. IIl UZP 6/84, LEX nr14625, z dnia 21 wrze$nia 1984 r. IIl UZP 48/84, LEX nr
14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635), to Sad I instancji pominal, iz dopuszczalno§é
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é, ktéra powinna zosta¢ wykazana przy pomocy dokumentéw, podlega
pewnym ograniczeniom. W powolanej wyzej uchwale z dnia 27 maja 1985 r. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz
dowod z zeznan $wiadka jest dopuszcezalny tylko wowcezas, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic
za$wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia ma znaczenie wylacznie
instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwrdcenia uwagi na wiarygodnos§¢é dowodow, wérod ktorych w
pierwszej kolejnoéci nalezy dokonywac ustalen w oparciu o jakagkolwiek miarodajng dokumentacje. Dopiero w razie
braku takiej mozliwo$ci nalezy skorzystaé z dowodu z przestuchania swiadkow. Same zeznania Swiadkow, z uwagi na
szczegblny i wyjatkowy charakter wezesniejszej emerytury, nie moga przesadzac o wykonywaniu przez wnioskodawce
pracy w szczegblnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych
w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt III AUa 1734/11). W
niniejszej sprawie Sad Okregowy niewatpliwie uchybil podstawowym regulom postepowania dowodowego, nie
dopuszczajac dowodu z akt osobowych. Miarodajno$¢ zlozonych w sprawie zeznan podwazat fakt, iz w Swiadectwie
pracy stwierdzono, iz wnioskodawca ostatnio byl zatrudniony na stanowisku ,mechanika samochodowego”. Takze
inne dokumenty, ktorymi dysponowal Sad I instancji tj. legitymacja ubezpieczeniowa, zas§wiadczenie z dnia 30
sierpnia 2002 r., poddawaly w watpliwo$¢, iz wnioskodawca przez caly sporny okres zatrudnienia §wiadczyl prace



w szczegblnych warunkach. Niemniej jednak z niewyjasnionych dla Sadu Apelacyjnego okolicznos$ci, informacje te,
zostaly przez Sad I instancji bezzasadnie zignorowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca nie udowodnil bowiem co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji caly okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
(...) w C., nie zmoze zosta¢ uznany jako praca w warunkach szczegblnych, gdyz od 15 sierpnia 1979 r. zajmowal on
stanowisko, ktore nie jest ujete w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Ewentualne
zaliczenie okresu od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 14 sierpnia 1979 r., tj. pracy w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony, pozostaje bez wplywu na istote rozstrzygniecia, gdyz okres ten jest za
krotki, by nawet lacznie z uznanym przez ZUS okresem pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 12 lat, 1 miesiac
i 20 dnia wnioskodaweca legitymowat sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Reasumujgc nalezy podkreséli¢, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyznania w oparciu o art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, z uwagi na niespelnienie wymogu 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji.



