Sygn. akt IIT AUa 539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1765/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 539/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie G. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 29 sierpnia 2011 r., ktdra odméwiono
wnioskodawezyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem stosunek pracy nie zostal rozwigzany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni G. R. skonficzyla 54 lata. Posiada 37 lat 1 miesigc i 23 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Ostatnim jej zatrudnieniem byto (...)U. G. w O.. Zatrudnienie w nim ustalo z dniem
31 grudnia 2010r. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie art. 308 1 pkt. 4 kodeksu pracy. Skarzaca
pozostawata na zasilku dla bezrobotnych do dnia 31 lipca 2011r. Nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W dniu 2 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni



zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy przyjal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje
na uwzglednienie. Sad Okregowy podkreslil, iz w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.1252) wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich niezbednych
przestanek, warunkujacych nabycie przez nia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem laczacy ja z
dotychczasowym pracodawcg stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy lecz
stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy art. 30 § 1 pkt.4 kodeksu pracy tj. z uptywem czasu na jaki umowa o prace
byla zawarta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie wnioskodawczyni na zasadzie art. 477'4§ 1
k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni G. R.,

zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu, ze jest krzywdzacy bowiem spehia 4 przestanki z 5 uprawniajacych
do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Jest obecnie osoba bezrobotna, bez §rodkéw do zycia, pomimo, ze
legitymuje sie ponad 37 letnim stazem pracy. W okresie od 1 sierpnia 1987r. do 31 sierpnia 2007r. byla zatrudniona
w Miejskim Przedszkolu Nr (...) w O.. W 2007r.przedszkole przeksztalcilo sie w Przedszkole Niepubliczne (...). W
przedszkolu tym byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Nie przedluzenie umowy
o prace spowodowalo, ze stala sie osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku i Zrédel utrzymania. W oparciu o tak
sformulowane zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji
ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne i w oparciu o nie wydat trafne rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w §wietle ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) brak jest podstaw
do przyznania wnioskodawczyni G. R. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na to, iz nie speklila ona
wszystkich niezbednych przestanek usankcjonowanych w ramach art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Stosownie bowiem do
tresci powolanego przepisu, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Kwestia sporna w przypadku wnioskodawczyni, legitymujacej sie
wymaganym okresem ubezpieczenia sprowadzala sie przy tym do oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy, w jakim
ona pozostawala przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepisoOw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U.z2008 .
Nr 69, poz. 415 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 lit. a w/w ustawy za przyczyny dotyczace zakladu pracy uwaza sie1/
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,2/ rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,3/ wygasniecie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygaséniecie stosunku pracy lub
stosunku sluzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i niezaproponowanie
przez tego pracodawce nowych warunkow pracy i placy, 4/rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika z uwagi na
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownikéow wynikajg z



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Uwaza sie za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne,
produkeyjne lub technologiczne powodujace konieczno$¢ dokonania tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow. Jednocze$nie stosownie do tresci art. 1 ust. 1 w/w ustawy z dnia 13
marca 2003 ., przepisy tej ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow (pkt
1), 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow (pkt 2),
30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw (pkt 3) - zwanego dalej
"grupowym zwolnieniem". W mysl ust. 2 w/w przepisu, liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktérych mowa w
ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy
z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow. Kierujac sie
powyzszymi wywodami, stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
jakichkolwiek watpliwo$ci nie moglo budzi¢ przyjecie, ze w przypadku wnioskodawczyni rozwigzanie stosunku pracy
nie nastapilto z w/w przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek upltywu czasu
na jaki umowa o prace byla zawarta ( art. 30 § 1 pkt. 4 k p ,.zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca
2010 ., III AUa 191/10, OSA w Katowicach 2010/3/12, w ramach ktérego uwypuklono, iz rozwigzanie stosunku pracy
wskutek uplywu czasu, na jaki umowa bylta zawarta nie stanowi rozwigzania ,,z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, nawet jezeli nastapita likwidacja
stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczonego). Majac powyzsze na wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz tak jak
trafnie przyjal to Sad Okregowy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego spehienia
warunkéw wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt.5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo ,,z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, zatem nie spelnienie tego warunku
uniemozliwia przyznanie wnioskodawczyni §wiadczenia przedemerytalnego.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.



