Sygn. akt I AUa 537/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku H. E. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanych: A. B., J. C. (1), M. B. (1), B. B.,, M. B. (2), H. B., (...) Spdlkiz0.0.wS.,J. C. (2), B.C.,
M.D. (1),A.C.(1),G.C.,B.D. (1), M. D. (2),A.D., M. G, S.J.,R.K,,B.K., J. H., Z. H., T. H., M. K, A. K. (1), E. K., D.
K,R.S,B.L,M.N.(1),J.P.(1),A.P,,K. L.,D.£.,, M. N. (2), D.N.,M. 0., 1.P.,,S. P.,,D.S.,, M. S. (1), J. T., R. W., M.
W, A.R,M.S.(2),K.S,S.T.,K.W.(1),D. W,,A.C. (2), K. M., T.M,, B. D. (2), A. K. (2), E. Z., M. C., D. G., K. W. (2)

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania (...) Spo6lki z o.0. z siedzibg w S. na wnioskodawczynie H. L. (1)
na skutek apelacji wnioskodawczyni H. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 268/10

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze H.
E. (1) nie jest odpowiedzialna za zobowiqzania (...) spélki z o. o z siedzibqg w S. z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2004 r. do czerwca 2004 r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz H. L. (1) kwote(...) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie H. L. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 22 grudnia 2009r., ktéra
przeniesiono na nia odpowiedzialno$¢é za zobowigzania (...) Spotki z o.0. z siedzibg w S. z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, za okres od 1 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r. lacznie w kwocie 16.830,40 zl., oraz zasadzilt od
H. L. (1) na rzecz organu rentowego kwote (...) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz Spolka (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. funkcjonowala w obrocie gospodarczym od dnia
18 listopada 2002r., a powstala w wyniku przeksztalcenia Spolki (...) J. P., H. L., A. K., T. M.Spo6lki jawnej na mocy
uchwaly wspo6lnikéw z dnia 7 listopada 2002r. Wspoélnikami w Spoélce byli A. K. (2) pelnigcy réwnoczesnie funkcje
prezesa zarzadu, T. M. pelniacy rownocze$nie funkcje wiceprezesa zarzadu oraz H. L. (1) - jako czlonek zarzadu.

W 2004r. Spoélka z uwagi na trudng sytuacje majatkowa i gospodarcza stala sie niewyplacalna i zaprzestala regulowaé
swoje zobowiazania, w tym réwniez z tytulu skladek za zatrudnionych pracownikéw. Stan aktywow na dzien 30
czerwca 2004r. wynosil 1.866,008,15 zl., a zobowiazania zamykaly sie kwota 2.701.850,11 z. Wobec powyzszego
Prezes Zarzadu Spolki A. K. (2) w dniu 14 czerwca 2004r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujaca likwidacje
majatku (...) Spolki z o.0. z siedzibg w S.. Wniosek zostal przyjety do rozpoznania dopiero po jego uzupeklieniu w
miesigcu lipcu 2004r. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w
Krakowie , Wydzial VIII Gospodarczy oglosil upadtosé (...) Spoétki z o.0. z siedzibg w S..
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Wierzytelno$ci organu rentowego wobec upadlego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosily lgcznie
84,387,88 zl., przy czym, wysoko$¢ zobowigzan zaliczonych do kategorii I wynosila - 51,637,09z}., zaliczonych do
kategorii II - 23.610,61 zlk., zaliczonych do kategorii III - 8.988,48 zk., a do kategorii IV - 151,70 zl. Ostatecznie
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006r. w licie wierzytelnoéci uwzgledniono wierzytelnosci organu rentowego
w nastepujacych wysoko$ciach: w kwocie 35.595,43zL - w kategorii I, 20.093,34z1. - w kategorii II., 9.179,99 z} .
Postepowanie upadloSciowe prowadzone wobec (...)Spotki z 0.0. w S. zakonczylo sie ostatecznie w dniu 4 czerwca
2009r. W toku toczacego sie postepowania upadlo$ciowego zostaly zaspokojone wierzytelnoéci organu rentowego w
caloéci w zakresie zobowiazan zaliczonych do kategorii I i czeSciowo w zakresie zobowiazan zaliczonych do kategorii
I1. Nie zostaly natomiast zaspokojone zobowiazania organu rentowego z tytulu naleznosci sktadkowych za okres od
1 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r. zaliczone cze$ciowo do kategorii II i pozostalych kategorii II1 i IV - lacznie
w kwocie 16 830,04 zl.

Wobec powyzszego organ rentowy wszczal postepowanie zmierzajace do ustalenia oséb odpowiedzialnych za
powstanie zadluzenia Spolki (...) w S. wobec organu rentowego, w przedziale czasowym od 1 stycznia 2004r.
do 30 czerwca 2004r. W powyzszym okresie funkcje czlonka zarzadu pelila H. E. (1), a funkcje prezesa
Zarzadu A. K. (2). Stosowne zawiadomienia 0" wszczeciu postepowania zostaly doreczone wnioskodawczym i A.
K. (2) w dniu 25 listopada 2009r. Ani wnioskodawczym ani tez A. K. (2) nie przedlozyli w toku toczacego sie
postepowania jakichkolwiek dokumentéw czy dowodoéw pozwalajacych na zwolnienie ich z obowigzku ponoszenia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe Spotki w podanym powyzej okresie.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie ma uzasadnionych podstaw, albowiem zostaly wyczerpane przestanki
okre$lone w art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ,Ordynacja podatkowa” ( tekst jednolity Dz.U. z
2005r. Nr 8, poz. 60 ze zmianami ) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U.z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) dajace podstawe do przeniesienia na
wnioskodawczynie odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.
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Do powstania zaleglo$ci doszlo bowiem w czasie pelnienia przez wnioskodawczynie obowiazkéw czlonka zarzadu oraz
zostala wykazana bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spdlce. Sad I instancji wywiddl, ze w stosunku do Spéiki (...)
toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku Spolki , ktore uleglo zakonczeniu na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 4 czerwca 2009r. W wyniku toczacego
sie postepowania majatek Spolki ulegl catkowitej likwidacji, a pomimo tego nie zostaly zaspokojone wierzytelno$ci
skladkowe organu rentowego w kwocie 16.830,04zl. Organ rentowy wykazal zatem w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwo$ci, iz Spotka po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego nie posiadala zadnego
majatku, z ktérego moglaby by¢ skutecznie prowadzona egzekucja.

Skarzgca nie wskazala natomiast zadnych okoliczno$ci czy konkretnych dowodéw pozwalajacych na odmienng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uwolnienia jej od odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spolki.
W szczegdlnosSci nie wskazala mienia Spolki, z ktérego organ rentowy moglby zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci jak
rowniez nie wykazala aby faktycznie wniosek o ogloszenie upadtoéci Spotki zostal zlozony we wlasciwym czasie. Nie
kwestionowala rowniez decyzji w zakresie wysoko$ci kwoty dochodzonej przez organ rentowy jak i istnienia po jej
stronie zobowigzania za zaleglo$ci skladkowe Spolki.

Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia zobowigzania na mocy art. 24 ust.
5d ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz jak wynika z tresci art. 24 ust.
5d powolanej powyzej ustawy przedawnienie naleznoSci z tytutu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
decyzja zostala wydana. Skoro decyzja zostala wydana 22 grudnia 2009r. termin przedawnienia uptywa dopiero w
grudniu 2014r. W ocenie Sadu, nie doszlo rowniez do przedawnienia w rozumieniu przepiséw art. 118 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. ,,Ordynacja podatkowa”, zgodnie z ktérym nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtoé¢ podatkowa, upltyneto
piec lat. Zaleglosci z tytulu skladek powstaly w czasie od 1
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stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r., zatem zgodnie z powolanym powyzej art. 118 § 1 ustawy ,,Ordynacja podatkowa”
piecioletni termin przedawnienia do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci skarzacej za zobowiazania sktadkowe Spotki
powstale w pierwszej polowie 2004r. uplywal w dniu 31 grudnia 2009r., zas decyzja zapadla w dniu 22 grudnia 2009r.
a wiec przed uplywem przewidzianego przepisami prawa terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu, okoliczno$é, iz w rozpatrywanej sprawie zostala wydana decyzja wylacznie wobec jednego czlonka
zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia chociaz w okresie, w ktérym powstaly zobowigzania skladkowe
funkcje czlonkéw zarzadu pelnily rowniez inne osoby pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Postepowanie wyja$niajace bylo prowadzone rowniez wobec drugiego wspolnika - Prezesa Zarzadu A. K. (2).

Okoliczno$é, iz pozostali czlonkowie zarzadu nie zostali objeci decyzja organu rentowego o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe Spolki przy prawidlowym ich zawiadomieniu o toczacym sie
postepowaniu nie ma wplywu na ocene legalno$ci decyzji wydanej w tym przedmiocie przez organ rentowy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil odwolanie wnioskodawczyni zasadzajac na rzecz ZUS koszty postepowania .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 477 (14) § 1 k.p.c. i art. 477 (14) § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 477
(11) § 1 k.p.c. oraz art. 131 poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu udzialu w sprawie A. K. (2) jako
zainteresowanego w sprawie, w sytuacji gdy w aktach organu widniala informacja o braku miejsca jego zameldowania
na terenie Polski, naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 116 w zw. z art. 107 § 11 2 oraz art. 108 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2005, nr 8 poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 31 oraz art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2007, nr 11, poz. 74 ze zm.) poprzez ich



bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, a wszystko to w zwiazku z naruszeniem przepisu art.
477 § 2 (14) k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na oddaleniu odwolania od decyzji w sytuacji gdy w
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postepowaniu administracyjnym zakonczonym jej wydaniem wszczeto i prowadzono odrebne postepowanie wobec
jednego czlonka zarzadu spolki(...) tj. H. L. (1) i wydano decyzje o jej odpowiedzialnos$ci, jako osoby trzeciej, za
zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, podczas gdy o odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki
organ powinien orzekaé w postepowaniu prowadzonym wobec wszystkich czlonkow zarzadu tej spotki, uwzgledniajac
aspekt solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie iz nie odpowiada za zobowiazania spoélki (...) sp. z o0.0. z tytutu skladek oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania przed Sadem IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia Sadowi I instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoteczne ponosi dwbch czlonkéw zarzadu tj. H. L. (1) oraz A. K. (2). Pomimo to w
wydanej decyzji przypisal odpowiedzialno$¢ za zalegle sktadki jedynie jej bez orzeczenia, zarébwno w sentencji jak i
uzasadnieniu decyzji, o jej solidarnej odpowiedzialnoéci z drugim czlonkiem zarzadu. Jak wynika z art. 116 w zw.
z art. 107 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnosé czlonka zarzqdu za zalegle skladki spolki powstaje
na mocy decyzji dopiero z chwilq jej doreczenia i jest to odpowiedzialno$¢ solidarna zar6wno wzgledem
spolki jak i pozostatych cztonkow zarzadu., zatem organy podatkowe powinny prowadzié postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci sktadkowej (podatkowej) oso6b trzecich przeciwko wszystkim
osobom, ktore takq odpowiedzialno$é mogag ponosié i dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zyskuje mozliwosé wyboru jednego z dluznikéw, wobec ktorego bedzie dochodzil
zaspokojenia wierzytelno$ci. Na poparcie slusznosSci tego stanowiska apelujaca powolala m.inn. uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UZP 3/09. Powolala sie rowniez
na obowiazek poszanowania slusznego interesu dluznika w zakresie przyslugujacych mu roszczen regresowych i
naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b
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wylaczajacy mozliwoéc¢ calo$ciowego stanu faktycznego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest odpowiedzialno$é H. L. (1) za zobowigzania (...) Spotki z o0.0. z
siedzibg w S. z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za okres od 1 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r. na podstawie art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art.
311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205,
poz. 1585 ze zm.). W zaskarzonej decyzji z dnia 22 grudnia 2009 r. wskazano tylko H. L. (1) jako osobe odpowiadajaca
calym swoim majatkiem za zobowiazania (...) Spélki z 0.0. z siedziba w S., powstale na skutek nieoplacenia skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
tej spotki za okres od stycznia 2004r. do czerwea 2004 r. Decyzja nie zawiera stwierdzenia, ze odpowiedzialno$é
wnioskodawezyni jest solidarna, i w jakim zakresie z pozostalymi czlonkami zarzadu, tj. A. K. (2). Co prawda wydanie
decyzji poprzedzalo postepowanie administracyjne dotyczace A. K. (2), ale ograniczylo sie jedynie do prob doreczenia



zawiadomienia o wszczeciu postepowania. W konsekwencji postepowanie administracyjne, decyzja przenoszaca
odpowiedzialno$¢ jak i postepowanie sagdowe dotyczylo wylacznie jednego czlonka zarzadu H. L. (1).

Tymczasem zgodnie z treScig art. 116 § 1 wyzej cyt. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa za
zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto
postepowanie
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zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki w
znacznej czesci.

W rozpoznawanej sprawie za w pelni trafne nalezy uznac¢ zatem zarzuty apelujacej, ze decyzja organu rentowego z
dnia 22 grudnia 2009 r. przenoszaca odpowiedzialnos¢ za zobowiazania skladkowe (...) Spolki z o.0. z siedziba w S.”
tylko na nia, zostala wydana w sposéb wadliwy z tej przyczyny, ze nie obejmuje ona wszystkich czlonkéw zarzadu i
nie wskazuje na ich wspo6lna odpowiedzialno$c¢ solidarng i nie wskazuje zakresu ich odpowiedzialnoéci solidarnej w
okresie od stycznia do czerwca 2004 r.

Wyrzeczenie w decyzji o solidarno$ci dluznikéw bylo konieczne, gdyz dopiero z chwila jej wydania w stosunku do
kazdego z nich z zaznaczeniem, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna i w ktérych okresach ma ona taki charakter,
mozna dokona¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie dochodzil
zaspokojenia wierzytelnoSci, wykorzystujac rezim odpowiedzialnoéci solidarnej. Kwestie te przesadza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore jest w pelni akceptowane przez tut. Sad Apelacyjny w Krakowie. W wyroku z dnia 16 lipca
2008 1. (I UK 9/08, OSNP 2009/23-24/324) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu osoby prawnej, ktérych
odpowiedzialno$¢ za zalegloSci naleznoéci publicznoprawnych ustalil w decyzji wlaSciwy organ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, moga odwola¢ sie od tej decyzji takze w czeSci dotyczacej nieobjecia odpowiedzialno$cia pozostalych
czlonkéw zarzadu i podkreslil, ze taka decyzja powinna dotyczy¢ wszystkich cztonkéw zarzadu oraz wskazywac, ze ich
odpowiedzialno$é jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu. Decyzja ta ma charakter prawo ksztaltujacy i wierzyciel
(organ rentowy) moze dokona¢ wyboru dluznika dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania. Stanowisko to
zaakceptowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (I UZP 3/09,
OSNP 2011 /1-2/13), przeciwstawiajac sie jedynie tezie, ze decyzja musi obejmowac takze spolke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z
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dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 112/10, z dnia 3 marca 2011 r., II UK 307/10, Monitor Prawniczy 2011 nr 4, s. 170,
wyrok z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302, uchwale NSA z 9 marca 2009 r. I FPS
4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47). Takie stanowisko zostalo tez zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2011 r. sygn. akt I UK 113/11 ( niepublikowanym, ale dot. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III AUa 646/10) oraz w wyroku z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt I UK 318/11 ( Lex
nr 1165286, tez dot. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie), gdzie Sad Najwyzszy uchylajac te wyroki do ponownego
rozpoznania wskazal min. w ostatnim z nich, ze istnieje bezwzgledny wymdg wskazania w decyzji przenoszacej
odpowiedzialnoé¢ sktadkowg za zobowigzania sp6lki o solidarnej odpowiedzialnoéci dtuznikéw, wszystkich czlonkow
zarzadu z tego okresu. Dopiero z chwila wydania decyzji w stosunku do kazdego z nich z zaznaczeniem, ze jest to
odpowiedzialno$¢ solidarna i w ktérych okresach ma ona taki charakter, mozna dokona¢ wyboru dtuznika (czlonka
zarzadu), od ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnoSci, wykorzystujac
rezim odpowiedzialno$ci solidarne;j.



Ponadto jak slusznie podniosta w apelacji wnioskodawczyni tylko w przypadku przeprowadzenia postepowania
przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu spolki, osoba ktora faktycznie wykonala zobowigzania za podatnika,
zyskuje realng gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu, stanowigcego istotny aspekt rezimu
odpowiedzialnoSci solidarne;j.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do wskazania w zaskarzonej przez H. L. (1) decyzji, ze jej odpowiedzialnosé
jest solidarna i w ktoérych okresach ma ona taki charakter oraz z ktérymi pozostalymi czlonkami zarzadu. W
konsekwencji nie doszlo do skutecznego przeniesienia na wnioskodawczynie jako czlonka zarzadu (...)spélki z o.o.
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe tej spolki. Wadliwe decyzje nie moga bowiem stanowi¢ podstawy
zadania przez organ rentowy zaplaty zaleglosci sktadkowej, pomimo tego, ze jak to prawidlowo ustalit Sad I instancji
- egzekucja wobec spolki okazala sie
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bezskuteczna, a wnioskodawczyni nie wykazala zadnej z przeslanek egzoneracyjnych zwalniajacej jej z
odpowiedzialno$ci subsydiarnej.

Uwzgledniajac zarzuty apelujacej jako uzasadnione, Sad Apelacyjny, zmienil zaskarzony przez nia wyrok i zwolnit
ja tym samym w caloSci od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe (...) Spolki z o.0. z siedziba w S. za okres
wskazany w decyzji organu rentowego z dnia 22 grudnia 2009 r., a to majac na uwadze tre$c art. 116 § 11 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa i dziatajac w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie 98 § 1i 3 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, p0z.1349 ze zm.).



