Sygn. akt ITT AUa 522/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Maria Szaroma
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1052/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 522/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 5 kwietnia 2011 roku,
ktdra organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2011 roku, odmawiajac zaliczenia do stazu
pracy okresow, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury wojskowe;j.

Sad I instancji ustalil, ze M. W., urodzony w dniu (...), legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze
36 lat, 3 miesiecy i 13 dni. W okresie od dnia 30 lipca 1963 roku do 13 sierpnia 1982 roku peil zawodowa stuzbe
wojskowa w (...). Od 1982 roku pobiera emeryture wojskowg. W okresie od 14 sierpnia 1982 roku do 31 grudnia
2000 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Publicznym Zespole (...) w P.. Od 1 stycznia 2001 roku pozostaje



w zatrudnieniu w(...)(...) Przychodni (...) w S.. W dniu 14 marca 2011 roku zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy, kwestionujace wysokoéc
ustalonej w zaskarzonej decyzji emerytury, nie zasluguje na uwzglednienie. Wyjasnil, ze zagadnienie Swiadczen
emerytalnych naleznych Zolierzom zawodowym jest uregulowane zaréwno w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. jedn. Dz.U. z 2004 roku Nr.8, poz.66 z p6zn.
zm.), jak i w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.
jedn. Dz. U. z 2009 roku poz. 153, Nr. 1227 ze zm.). W chwili obecnej co do zasady wszyscy zolierze zawodowi sg
wylgczeni z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i objeci zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, w
ktérym emerytura przystluguje bez wzgledu na wiek po 15 latach stuzby, a $wiadczenia finansowane sa przez budzet
panstwa bez obowiazku oplacania skladki, natomiast kwestia zbiegu prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen z prawem do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego osob, ktdrym przystuguje emerytura wojskowa, oraz
sposob obliczania §wiadczenia sa uzaleznione od daty wstgpienia do stuzby wojskowej. W stosunku do osob, ktore
po raz pierwszy wstapily do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 roku utrzymano obowiazujace do dnia 30
wrze$nia 2003 roku zasady obliczania emerytury wojskowej uregulowane w art. 14 oraz art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy wojskowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérymi przy obliczaniu emerytury uwzglednia sie
nie tylko okresy zawodowej stuzby wojskowej, ale takze okresy ,cywilnej” pracy objetej obowiagzkiem ubezpieczenia
spolecznego tj. okresy skladkowe i nieskladkowe poprzedzajace stuzbe wojskowa, a takze okresy oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 roku przypadajgce po zwolnieniu ze shuzby i przejsciu
na emeryture wojskowa. W razie zbiegu emerytury przyslugujacej z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych
oraz emerytury wojskowej obowigzuje zasada niekumulacji tj. pobierania wylacznie jednego Swiadczenia, stosownie
do tresSci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast w odniesieniu do osob, ktore
wstapily do zawodowej stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 roku, w mysl art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych, w wymiarze emerytury wojskowej uwzgledniane sg wylacznie okresy stuzby, za$
podstawe wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.
W tej sytuacji, zolnierz zawodowy, posiadajacy ,,cywilne” okresy zatrudnienia, ma prawo do drugiej emerytury z tego
tytulu, przyznawanej po osiagnieciu wieku emerytalnego na jego wniosek, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a zatem $wiadczenie emerytalne zostanie
obliczone wylacznie przy uwzglednieniu okresow zatrudnienia (ubezpieczenia) wymienionych w tej ustawie. W takim
przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, w drodze wyjatku nie ma zastosowania
zasada niekumulacji tzn. mozliwe jest pobieranie wiecej niz jednego $wiadczenia.

Konkludujac sad I instancji stwierdzil, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS z prawem do $wiadczenn emerytalno-rentowych przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, ktoére wstapity do shuzby zawodowej przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w tym
zolierzy zawodowych, zastosowanie znajdzie regula wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Laczna wyplata obu $wiadczen jest mozliwa tylko w jednej sytuacji, a
mianowicie w razie zbiegu emerytury na zasadach ogélnych (z FUS) oraz emerytury wojskowej zolnierza, ktory
zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku. W rozpatrywanej sprawie, skoro okres
zawodowej stuzby wojskowej wnioskodawcy przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 roku, a od 1982 roku zostala
mu przyznana emerytura wojskowa, to my$l art. 95 ust. 1 ustawy o FUS nie moze on pobieraé lacznie emerytury
wojskowej oraz emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen, gdyz przystuguje wyboér jednego z przystugujacych
mu w zbiegu $§wiadczen emerytalnych. Prawidlowo zatem organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy, a to w zwigzku z pobieraniem emerytury wojskowej. Stlusznie rowniez odmoéwil zaliczenia do stazu
pracy uwzglednianego przy emeryturze przyznawanej w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresow, ktdre zaliczono juz przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. Przytaczajac
tre$¢ art. 5 ust. 1 i ust.2a ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy uznal, Zze okreséw czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresow jej rownorzednych albo okreséw zastepczych form tej stuzby nie



uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z ich tytulu ustalono
prawo do $wiadczen pienieznych okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2 tej ustawy tj. odnoszacych sie miedzy innymi do Zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji itp. Okresy
czynnej stuzby wojskowej lub w Policji i innych formacjach mundurowych oraz okresy rownorzedne, a takze okresy
zastepczych form shuzby wojskowej moga by¢ wliczane do stazu ubezpieczeniowego i uwzgledniane do emerytury
przyznawanej na warunkach ogélnych tylko wéwczas, gdy nie postuzyly do nabycia prawa do emerytury mundurowe;j.
Zdaniem sadu I instancji powyzsza zasada dotyczy emerytowanych zolierzy pobierajacych emeryture wojskowa,
ktorzy wstapili do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Sad Okregowy nadmienit rowniez, ze mozliwo$é
ustalenia emerytury na zasadach przewidzianych w powolanej wyzej ustawie o emeryturach i rentach z FUS dla osoby
pobierajacej emeryture mundurowa zostala przywrécona z dniem 5 lutego 2009 roku, wskutek nowelizacji przepisu
art.2 ust.1 pkt 1 tej ustawy. W aktualnym stanie prawnym osoba pobierajgca emeryture mundurows, jezeli spelnia
og6lne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze wystapi¢ o przyznanie tego
Swiadczenia, przy czym staz ubezpieczeniowy jest ustalany bez uwzgledniania okreséw stuzby wojskowej. Odnoszac sie
do podniesionych przez wnioskodawce zarzutéw co do niekonstytucyjnos$ci rozwigzan prawnych regulujacych zasady
przyznawania emerytur wojskowych sad I instancji wskazal na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia
2010 roku (SK 41/07) dotyczacy zgodnoéci z Konstytucja RP przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 5 grudnia 2008 roku (tj. w wersji obowigzujacej od 1 pazdziernika 2003 roku do 4 lutego 2009
roku) oraz wyrok TK z 6 lutego 2002 roku (SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, pkt 1).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury przyznawanej na zasadach ogélnych
brak jest podstaw do zaliczenia okreséw odbywanej przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej, gdyz zostaly one
uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury mundurowej. W sytuacji posiadania przez ubezpieczonych prawa
do $wiadczen emerytalnych z réznych systeméw ubezpieczen obowigzuje zasada niezaliczania tych samych okresow
przy ustalaniu prawa do kilku §wiadczen. W zwiazku z powyzszym sad I instancji przyjal, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa, a wniesione od niej odwolanie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt wnioskodawca. Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 27 oraz w zw. z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z p6Zzn. zm.) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy powinna by¢ ustalona bez uwzglednienia okreséw
skladkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, naruszenie art. 5 ust. 2 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania
w stosunku do os6b, ktére mialy ustalone prawo do emerytury wojskowej w dniu jego wejScia w zycie, a takze
naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie i dokonanie wykladni przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprzecznej z konstytucyjna
aksjologia. W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego i
obliczenie $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okreséw czynnej stuzby wojskowej, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podnidsl, iz cytowane przez Sad Okregowy orzecznictwo wykazuje, iz przepis art. 5 ust.2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ma zastosowanie do os6b, ktére w dniu jego wejScia
w zycie nie mialy ustalonego prawa do emerytury wojskowej. W zwiazku z tym osoby, ktore pozostawaly w stuzbie
przed 1 stycznia 1999 roku, a odchodzily z niej po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 lipca
2003 roku majg mozliwo$¢ wyboru §wiadczenia, zgodnie z treécig art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, gdyz takiego wyboru nie posiadaly osoby majace
ustalone prawo do emerytury wojskowej. Przepis art. 5 ust.2 a ww. ustawy nie zostal oceniony pod wzgledem
zgodno$ci z ustawg zasadnicza. Istniejg zatem podstawy do przyjecia, iz powyzsza regulacja nie znajduje zastosowania
w stosunku do os6b, ktére majg juz ustalone prawo do emerytury wojskowej, stad nie ma zadnych przeszkod,
by wysoko$é §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy zostala ustalona z uwzglednieniem wszystkich posiadanych
przez niego okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym takze okres6w czynnej stluzby wojskowej. Wnioskodawca
wskazal nadto na zréznicowanie sytuacji prawnej uprawnien emerytdéw wojskowych w zakresie zbiegu Swiadczen z



systemu zaopatrzeniowego i powszechnego, ktore jego zdaniem narusza art. 2 Konstytucji RP tj. zasade réwnoéci i
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do wyjasnienia kwestii, czy okresy odbywanej przez
wnioskodawce stluzby wojskowej podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoéci Swiadczenia
emerytalnego przyznawanego z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych tj. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacje podstawy prawnej rozstrzygniecia. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze przy
ustalaniu prawa i wysokoSci $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy nabytego po ukoniczeniu powszechnie
obowiazujacego wieku emerytalnego nie mozna uwzgledni¢ okreséw odbytej przez niego czynnej stuzby wojskowe;j.
Whnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury wojskowej od 1982 roku. Obecnie domaga sie przyznania
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Trafnie sad I instancji zwrdcil uwage na okolicznosé, iz w przypadku zbiegajacych
sie $wiadczen tj. emerytury wojskowej i emerytury z FUS wyplaca sie tylko jedno z tych Swiadczen. W
systemie ubezpieczen spotecznych obowiazuje bowiem zasada zabraniajaca kumulowania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, ktora zostala wyrazona w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku Nr 8, poz.66, ze zm.), ktéry stanowi, iz w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Analogiczna regula zostala
przewidziana w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zasadnie zatem sad I instancji uznal, ze wnioskodawcy moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie
korzystniejsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Mozliwo$é pobierania obu zbiegajacych sie $wiadczen wystepuje
jedynie w sytuacji, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15 a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oracz ich rodzin, ktory dotyczy obliczenia
emerytury dla zolnierza, ktéry zostal powolany do zawodowej shuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 roku. Wnioskodawca nie nalezy do tej grupy ubezpieczonych, gdyz peknil stuzbe wojskowa przed ww. data, a
nawet mial juz wtedy ustalone prawo do emerytury wojskowej. W konsekwencji nie jest uprawniony do pobierania
obu zbiegajacych sie §wiadczen emerytalnych.

Nalezy sie rowniez podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego, iz przy ustalaniu prawa do emerytury na zasadach
ogoblnych okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS w przypadku oséb, ktore zostaly powolane
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999 roku, zastosowanie znajdzie przepis art.
5 ust.2 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wylaczajacy mozliwosé uwzglednienia
przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego okreséw czynnej stuzby
wojskowej, ktore zostaly juz wezedniej zaliczone przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. Nie ma racji skarzacy
wywodzac, iz powyzsza regulacja dotyczy osob, ktore w dniu jej wejécia w Zycie nie mialy ustalonego prawa do
emerytury wojskowej. Przepis art.5 ust.2 a nie r6znicuje pod tym wzgledem sytuacji prawnej emerytéw wojskowych.
Powolane w apelacji orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie uprawnia do sformulowania takiego wniosku.
Po pierwsze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 roku (SK 41/07) nie ocenial zgodnoSci z
ustawa zasadnicza regulacji zamieszczonej w art. 5 ust.2 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a jedynie dokonal analizy konstytucyjno$ci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, a po drugie uwzglednit
stan prawny wystepujacy przed wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 grudnia 2008 roku (tj. przed
dniem 5 lutego 2009 roku), a zatem przed przywrdceniem osobom pobierajagcym emerytury wojskowe mozliwosci
wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie emerytury ,powszechnej”. Jest rzecza



jasna i w pelni logiczna, iz skoro w okresie, do ktérego odnosi sie ww. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w
stosunku do osob, ktore wstapity do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 roku i w tej dacie pobieraly
emeryture wojskowa nie dochodzilo do zbiegu prawa do tego Swiadczenia z prawem don emerytury przyznawanej z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz emeryci wojskowi pozbawieni byli mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture
powszechna, to w tych uwarunkowaniach faktycznych nie znajdowal zastosowania przepis art. 5 ust.2 a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na co slusznie wskazuje skarzacy w apelacji. W
niniejszej sprawie, po zmianie stanu prawnego, uprawniona jest konstatacja sadu I instancji, iz przy ustalaniu prawa
do emerytury z FUS w odniesieniu do zolnierza pobierajacego emeryture wojskowa nie mozna uwzglednia¢ okreséw
czynnej stuzby wojskowej, ktore zostaly juz wczesniej przyjete do emerytury ,,mundurowej”’. Sformulowane przez
Trybunal Konstytucyjny stanowisko w rozpatrywanej sprawie nalezy rozumie¢ jedynie jako regule interpretacyjna,
potwierdzajaca zgodno$é z Konstytucja RP regulacji réznicujacych uprawnienia emerytalne shuzb mundurowych w
zalezno$ci od daty rozpoczecia stuzby wojskowe;j.

Podsumowujac Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia,
iz przepis art.5 ust.2 a powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
odnosi sie do uprawnien osob, ktére w dniu jego wejscia w zycie nie mialy ustalonego prawa do emerytury
wojskowej. Trafnie zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
przyznawanego z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych nie mozna uwzgledni¢ posiadanych przez
wnioskodawce okreséw stuzby wojskowej przyjetych do ustalenia emerytury ,mundurowej”. Odmienne stanowisko
apelujacego jest nieuzasadnione. Bezpodstawnie apelujacy kwestionuje rowniez zgodno$éé z konstytucja RP takiego
rozwigzania prawnego, skoro do tej pory Trybunal Konstytucyjny - jako jedyny uprawniony do tego podmiot
— nie orzekl o niezdolnoS$ci art. 5 ust.2 a ww. ustawy z ustawa zasadnicza, a dotychczasowe orzecznictwo tego
Trybunalu wskazuje na dopuszczalno$§é réznicowania sytuacji prawnej uprawnionych do emerytury ze wzgledu na
date rozpoczecia stuzby wojskowej. Na marginesie jedynie warto odnotowac, iz sposéb ustalania wysoko$ci emerytur
smundurowych” dla os6b, ktore rozpoczely stuzbe po 1 stycznia 1999 roku rézni sie od sposobu wyliczenia §wiadczenia
zolierzy peliacych shuzbe przed ta data. Przy obliczaniu emerytury wojskowej dla oséb przyjetych do stuzby po dniu
1 stycznia 1999 roku uwzglednia sie jedynie okresy tej stuzby, przy pominieciu okreséw ,cywilnego” ubezpieczenia,
ktére podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu emerytur mundurowych oso6b, ktére rozpoczely shuzbe wojskowa przed
ww. data. Roznicowanie ich sytuacji prawnej i uprawnien zwigzanych ze zbiegiem do §wiadczen juz chocby z tego
powodu nie moze zostaé uznane za naruszenie zasady réwnosSci wobec prawa i sprawiedliwoSci spoleczne;j.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc
orzekl, jak w sentencji.



