Sygn. akt ITIT AUa 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 877/11

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje H.
M. swiadczenie przedemerytalne od dnia 30 lipca 2011 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na rzecz H. M. kwote 30 zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III AUa 505/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
H. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 29 sierpnia 2011 r. odmawiajacej jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni H. M., ur. (...), posiada ponad 20 lat okres6w skladkowych. W okresie od
dnia 2 czerwca 1992 r. do 31 marca 2010 r. pobierala nieprzerwanie rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 31
marca 2010 r. wnioskodawczyni ponowne wystapila o przyznanie prawa do renty, jednakze organ rentowy decyzja z
dnia 14 czerwca 2010 r. odméwil jej prawa do tego Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r. (do sygn. akt IV U



634/10) Sad Okregowy w Tarnowie oddalil jej odwolanie od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III AUa 931/11) oddalil jej apelacje od tego wyroku.

Ustalit tez Sad Okregowy, ze w dniu 12 lipca 2010 r. wnioskodawczyni zarejestrowala sie jako bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy i ma status osoby bezrobotnej, przy czym w okresie od dnia 20 lipca 2010 r. do 19 lipca
2011 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Wnioskodawczyni nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i
w dniu 29 lipca 2011 r. wystapila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na tre§é art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U z 2004 r., nr 120, poz. 1252) uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.
Whnioskodawczyni zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. w dniu 12 lipca 2010 r., a jej prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustalo w dniu 31 marca 2010 r. Tymczasem art. 2 ust. 1 pkt. 4 powolanej
ustawy przewiduje, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra m.in. zarejestrowala sie we
wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat. Wprawdzie decyzja odmawiajaca wnioskodawczyni dalszego
prawa do $wiadczenia rentowego zostala wydana w dniu 14 czerwca 2010 r., a wnioskodawczyni zarejestrowala sie w
Urzedzie Pracy dniu 12 lipca 2010 1., to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, termin 30 dni, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nalezy liczy¢ od dnia ustania prawa do renty, a nie od dnia wydania
decyzji odmownej w tym zakresie. Skoro za$ wnioskodawczyni zarejestrowata sie w powiatowym urzedzie pracy po
uplywie 30 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia rentowego, to mimo ze spelnia wszystkie pozostale warunki z
art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego jej nie przystuguje. W konsekwencji
Sad Okregowy odwotanie oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawczyni H. M.. Zaskarzajac go w calo$ci wniosta
w istocie i jego zmiane i przyznani jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Nie precyzujac zarzutéw apelujgca
podniosla, ze kiedy przystugiwala jej jeszcze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, to dowiedziala sie, ze aby ubiegaé
sie o $wiadczenie przedemerytalne ma 3 miesigce czasu od daty ustania prawa do renty na zlozenie stosownych
dokumentow. Jednakze z uwagi na fakt, Ze ponownie wystapila o przyznanie renty i jej wniosek byl przedmiotem
postepowania przed organem rentowym, to z wnioskiem o §wiadczenie emerytalne wystapila dopiero po zakonczeniu
tego postepowania i wydaniu decyzji odmowne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Wobec niekwestionowania w toku postepowania pozostalych przestlanek wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, od jakiej chwili
nalezy liczy¢ termin 30 dni przewidziany w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem jednym
z warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego jest, aby osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie
zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat (dla kobiet) i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
20 lat (dla kobiet). Sad pierwszej instancji przyjal, ze termin 30 dni, o ktérym mowa w cytowanym wyzej art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nalezy liczy¢ od dnia ustania prawa do renty, a nie od
dnia wydania decyzji odmownej w tym zakresie. Jednakze organ rentowy w oficjalnej wykladni art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy o $wiadczeniach emerytalnych zamieszczonej na swojej stronie internetowej (ZUS Serwis) wyjasnia, ze
warunek zachowania 30 dniowego terminu na zarejestrowanie sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy jest
takze spelniony wowczas, gdy osoba, ktéra utracila prawo do renty zarejestruje sie w tym urzedzie w ciagu 30 dni od
wydania decyzji odmawiajacej jej przyznania renty na dalszy okres. Ten kierunek wykladni art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy



o $wiadczeniach przedemerytalnych, organ rentowy podtrzymal takze w niniejszej sprawie w pi$émie procesowym z
dnia 29 pazdziernika 2012 r. (k. 74), a Sad Apelacyjny stanowisko to rowniez podziela.

Skoro za$ wnioskodawczyni H. M. pobierala rente z tytutu niezdolnoS$ci do pracy nieprzerwanie od dnia 2 czerwca 1992
r. do 31 marca 2010 r., a decyzja odmowna w przedmiocie dalszego prawa do renty zostala wobec niej wydana w dniu
14 czerwca 2010 1., to jej zarejestrowanie sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. w dniu 12 lipca 2010 r. nalezy uznac
za dokonane terminie 30 dni od dnia ustania prawa do renty, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. To za§ — wobec niekwestionowanego faktu posiadania przez wnioskodawczynie przeszlo 20 lat
okres6w wymaganych dla nabycia emerytury i ukonczenia 55 lat — oznacza, ze przystuguje jej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Powyzsze skutkowaé¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Za$ o kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c.



