Sygn. akt ITI AUa 504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt V U 76/12

I. zmie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob,
iz stwierdza, ze H. K. nie ma obowiqzku zwvrotu swiadczenia za okres od 1 listopada 2010 r. do 31
pazdziernika 2011 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz H. K. kwote 150 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie wniosek oddala.

Sygn. akt III AUa 504/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 21 grudnia 2011 r., ktérg Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w K. wstrzymal H. K.
wyplate emerytury w zbiegu z renta wypadkowg i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.



Sad Okregowy ustalil, ze H. K. od 3 paZdziernika 1992 r. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem. Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. przyznal jej
emeryture od 23 wrzeénia 2003 r. Swiadczenie zostalo zmniejszone o polowe i podjeto wyplate w zbiegu z rentg
wypadkowg. Powyzsza decyzja — a takze kolejne wydawane przez organ rentowy (z dnia: 9 pazdziernika 2003 r., 22
pazdziernika 2004 r. 29 listopada 2004 r.), ktére zostaly doreczone ubezpieczonej zawieraly pouczenie o zasadach
zawieszania prawa do Swiadczenia oraz zmniejszania wysokoSci $§wiadczenia w zwiazku z osiagganiem przychodu z
tytulu zatrudnienia oraz o obowiazku poinformowania organu rentowego o osigganiu przychodu i jego wysokosci.
Wnioskodawczyni od listopada 2010 r. prowadzila dzialalnosé gospodarcza (zawiesila ja w styczniu 2012 r.) Od 25
czerwca 2010 r. do 10 lipca 2010 r. pracowala w firmie (...) w K.. W 2010 r. i w 2011 1. osiagnela przychod z tytulu
stosunku pracy zawartego z (...)w K. oraz z tytulu dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z osigganym przychodem
ubezpieczona pobrala nienaleznie polowe emerytury w okresach od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. w kwocie 669,47
z} oraz od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. w kwocie 8.199,72 zl.

Sad Okregowy uznal, ze kwota 669,47 zl oraz 8.199,72 zt wyplacona wnioskodawczyni przez organ rentowy w
spornym okresie byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.138 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS(Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.), albowiem osiagniety przez nig w 2010 i
2011 r. przychod przekroczyl kwote graniczng — uzasadniajaca zmniejszenie emerytury - ogloszong przez Prezesa
GUS dla celéw emerytalno — rentowych. W §wietle art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych organ rentowy
nie mogl przyja¢ do obliczenia przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej kwoty nizszej niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Powyzsze sprawia, iz wyliczenia organu rentowego sa prawidlowe. Sad I
instancji podniost nadto, ze wnioskodawczyni zostala nalezycie pouczona o przestankach warunkujacych zmniejszenie
wysokosci lub zawieszenie wyplaty przyznanego $wiadczenia. Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji

na zasadzie art. 477481 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawcezyni wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS(Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.), poprzez uznanie, ze Swiadczenia przez
nig pobrane byly nienalezne. Ponadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, tj. przyjecie ze Swiadczenia zostaly pobrane nienaleznie, mimo iz nie osiggnieto zadnych dochodow z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez uznanie, ze dokonano prawidlowego pouczenia o zawieszaniu i
zmniejszaniu $wiadczen. Wnioskodawczyni zarzucila takze naruszenie przepisoéw postepowania przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawat podstawy do uznania, iz Swiadczenia zostaly pobrane nienaleznie. W spornym okresie nie
zostaly bowiem osiggniete zadne dochody z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz dzialalno$é nie zostala
rozpoczeta, podejmowano jedynie czynnoS$ci przygotowawcze. Ponadto przestane pouczenia oraz uzyskana w organie
rentowym informacja wprowadzila ja w blad, co przemawia za tym, ze nie mogla i nie miala §wiadomosci, ze
nienaleznie pobiera Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego przez wnioskodawczynie §wiadczenia,
tj. polowy emerytury w okresach od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. w kwocie 669,47 zl oraz od 1 listopada 2010 r.
do 31 pazdziernika 2011 r. w kwocie 8.199,72 zl.

Zagadnienie to reguluje art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) stanowigc, Zze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa



do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badZz tez $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajaca $wiadczenia. Szczegolnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymodg pouczenia osoby
pobierajacej $wiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogble lub w okre$lonej wysokos$ci). Obowigzek
pouczenia spoczywa na organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na rézne sposoby,
rozpowszechniong forma jest zamieszczanie szczegblowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadcezenia, wzglednie
decyzji ZUS. Pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach
zawieszalno$ci prawa do $wiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a w
szczegoblnosci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen (takie pouczenie nie mogloby zosta¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek
zwrotu Swiadczenia).

Na podkreslenie zasluguje fakt, iz Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. zawiesil
postepowanie, z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie sygn. akt III AUa 502/12, ktérego rozstrzygniecie miato
wplyw na niniejsza sprawe. W powolanej sprawie Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r.
podjal wyplate H. K. emerytury w zbiegu z rentg wypadkowa od dnia 1 listopada 2011 r. Sad ten bowiem w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze wnioskodawczyni jakkolwiek zarejestrowala z dniem 4 listopada
2010 1. swoja dzialalnoé¢é gospodarcza w zakresie wypozyczania i dzierzawy sprzetu rekreacyjnego i sportowego oraz
obiektéw noclegowych turystycznych i miejsc krotkotrwalego zakwaterowania, to jednak nie §wiadczyla ustug w
tym zakresie, gdyz adaptacja dzialki i przebudowa niezbednego budynku nie zostala ukonczona, a wnioskodawczyni
nie zakupila koniecznego sprzetu. Sad Apelacyjny podkreslil, ze w okresie od listopada 2010 r. wnioskodawczyni
inicjowala jedynie dzialania przygotowawcze do przyszlego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ale nadal nie
wykonywala faktycznych i prawnych czynnos$ci wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej, podejmowanych w
celu realizacji zadan zwigzanych z jej prowadzeniem i zmierzajacych w sposob zorganizowany i ciggly do osiagniecia
celu zarobkowego. W $wietle poczynionych ustalen Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawczyni obalila domniemania
wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a zatem ze faktycznie wykonywatla dzialalno$é podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i osiggala przychod z tego tytulu w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 104 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Ostatecznie uznano, Ze nie bylo podstaw do wstrzymania wnioskodawczyni wyplaty emerytury w
zbiegu z renta wypadkowa w trybie art. 134 ust. 1 powyzszej ustawy z powodu podjecia dzialalno$ci gospodarczej, co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacjg zasluguje na
uwzglednienie, jezeli chodzi o okres od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Majac bowiem na uwadze
orzeczenie Sadu wydane w sprawie sygn. akt III AUa 502/12, uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie uzyskiwala z tego tytutu dochodéw, a zatem nie zachodza podstawy do
zwrotu $wiadczenia za powyzszy okres. Uznaé zatem nalezy, iz w tym zakresie Sad Okregowy poczynil wadliwe
ustalenia faktyczne co skutkowo nastepnie bledng subsumcja prawa materialnego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
zmienil orzeczenie Sadu I instancji w tym zakresie, o czym orzekl jak w pkt I orzeczenia na zasadzie art. 38681
k.p.c. Apelacja w pozostalym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy trafnie bowiem przyjal, ze w
okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. wnioskodawczyni pobrala $wiadczenia nienaleznie, gdyz pozostawala w
zatrudnieniu w firmie (...) w K.. Stosownie do art. 103 ust. 1 cyt. ustawy prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w art. 103a-106. Prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (art. 103a cyt. ustawy).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 1/05, stwierdzil, ze prawo do pobierania emerytury
w zbiegu z renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - Dz. U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.) jest wylaczone w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktorym laczy sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego - niezaleznie od jego wysokosci - takze wtedy, gdy emeryt (mezczyzna) osiggnal wiek 65 lat
(art. 26 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy w zwiazku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Wnioskodawczyni w trakcie
postepowania nie kwestionowata faktu, iz z tytulu zatrudnienia w (...)w K. osiagala wynagrodzenie. Zatem w Swietle
art. 103 w zw. z art. 103a cyt. ustawy brak jest podstaw do uznania, iz w powyzszym okresie pobrane przez nia
Swiadczenia nie jest §wiadczeniem nienaleznym. Tak wiec H. K. zobligowana jest do zwrotu §wiadczenia pobranego
w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 .

Nie zasluguje na uwzglednienie ponadto podniesiony przez nig zarzut jakoby nie zostala stosownie pouczona o
okoliczno$ciach majacych wplyw na wyplate Swiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006 r., sygn.
akt I UK 161/05 wyrazil poglad, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, a mianowicie, ze pouczenie o okolicznos$ciach,
ktérych wystapienie powoduje brak prawa do $§wiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okres$lajacych te okoliczno$ci, ale musi byé na tyle zrozumiale,
aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie spowoduje
brak prawa do $wiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy.
W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi
by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Na podkreslenie zastluguje
okoliczno$é, iz celem przedmiotowego pouczenia, nie jest wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej
ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych w sytuacji, gdy wystapig okolicznos$ci, ktére zgodnie
z przepisami prawa spowoduja zmniejszenie badz zawieszenie prawa. Nalezy pamietaé, ze wymog pouczenia ma
charakter formalny. Oznacza to, Ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem)
nie moze zaslania¢ sie okolicznoScia faktycznego braku zapoznania sie z pouczeniem. Bledne zrozumienie, jak
rowniez nie odczytanie pouczenia znajdujacego sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej $wiadczenie obciaza
Swiadczeniobiorce. Powolane przez Sad I instancji decyzje zawieraja szczegbélowe pouczenie o zasadach zawieszania
prawa do $wiadczenia oraz zmniejszania wysokos$ci S§wiadczenia w zwigzku z osigganiem przychodu z tytulu
zatrudnienia oraz o obowiazku poinformowania organu rentowego o osiaganiu przychodu i jego wysokosci, stad
nalezy zatem uznaé, ze wnioskodawczyni z dniem ich doreczenia zostala prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach,
uzasadniajacych zawieszenie badz zmniejszenie $wiadczenia.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. i art.385 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.)



