Sygn. akt ITII AUa 466/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1654/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz S. R. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 466/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong przez S. R. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 2 listopada 2011 r. i przyznat
S. R. emeryture od dnia 5 wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca S. R., ur. (...), w okresie od dnia 8 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1999 r. byl
zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w S. (przy czym od dnia 27 pazdziernika 1973 r. do 13 pazdziernika 1975 r. odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa). W ramach tego zatrudnienia do dnia 30 kwietnia 1998 r. wnioskodawca pracowal jako
mechanik samochodowy, naprawiajac samochody zaktadowe takie jak Mazy, Jelcze, Kamazy, Krazy, Tatry, Zuki i
Stary. Wnioskodawca wykonywal prace w kanalach remontowych, wymontowujac i naprawiajac uszkodzone czesci,



np. czedci skrzyni biegbéw, silniki, czy mosty. Natomiast w okresie od dnia 1 maja 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r.
zajmowal on stanowisko operatora dzwigu. Wnioskodawca otrzymal §wiadectwo z dnia 30 kwietnia 1999 r., w ktérym
podano, ze w ramach zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w okresie od dnia 8 lutego 1972 r. do 26 pazdziernika 1973
r.1od dnia 11 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat na stanowisku
mechanika samochodowego wymienionym w wykazie A dziat XIV poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), natomiast od dnia 1 maja 1998 r.
do 30 kwietnia 1999 r. §wiadczyl prace na stanowisku operatora dzwigu wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 1
zalacznika do powolanego rozporzadzenia. Nadto na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca posiada lgcznie 30 lat, 2
miesigce i 23 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty, w tym akta osobowe
wnioskodawcy i akta Sadu Rejonowego w Konskich w sprawie do sygn. P 231/98, a takze zeznania $wiadkow T. W.,
J. P.iJ. K, ktore uznat za wiarygodne, logiczne i spojne. Swiadkowie, bedacy wspolpracownikami wnioskodawey w
spornym okresie pracy, opisali zakres jej obowiazkéw pracowniczych oraz zgodnie po$wiadczyli, ze wykonywal on
wtedy prace mechanika dokonujac napraw samochodow zakladowych w kanalach remontowych, a w ostatnim roku
pracy zajmowal stanowisko operatora dzwigu. Potwierdza to tez wystawione wnioskodawcy §wiadectwo pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
i wywiddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32 (tj. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wejsScia w zycia ustawy (1j.
w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ij. co
najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Wnioskodawca S. R. osiggnatl wiek 60 lat oraz posiada ponad 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym réwniez ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu
Okregowego, do stazu pracy wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach nalezy bowiem zaliczy¢ zakwestionowane
przez organ rentowy okresy zatrudnienia w Zaktadach (...) S.A. w S. od dnia 8 lutego 1972 r. do 26 pazdziernika 1973
r.1iod dnia 11 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1998 r. W czasie tych okresow wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu prace ujetg w wykazie A dzial XIV poz. 16 zalgcznika rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
gdzie wymienione sa prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych. Natomiast od dnia 1 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal on stanowisku operatora dzwigu,
wymieniong w wykazie A dzial V poz. 3 zalacznika tego rozporzadzenia. Przy czym w ocenie Sadu Okregowego nie bylo
podstaw do wylgczenia przy obliczaniu stazu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach okreséw pobierania
przez niego zasitku chorobowego przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r. Uznal w konsekwencji Sad Okregowy,
ze wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i spelnil wszystkie przestanki wymagane do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i zmienil zaskarzong decyzje w tym kierunku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac
go w calo$ci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227, ze zm.)
i wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze dokumentéw pracowniczych wynika, ze zaklad pracy wnioskodawcy nie
wystawil mu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach za sporne okresy, gdyz stanowisko
mechanika samochodowego w tym zaktadzie nie bylo zaliczone do stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca
w szczegblnych warunkach. Za$ praca mechanika samochodowego podlegalaby zaliczeniu do pracy w szczegblnych
warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dziat XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jezeli wykonywana byta w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Apelujacy podniost tez, ze wobec dostepnoéci $wiadectwa
pracy i innych dokumentéw pracowniczych nie bylo podstaw do powolywania innych dowod6éw na okolicznoéc
charakteru spornego zatrudnienia. Dopuszczalno$é dowodéw innych niz za§wiadczenia pracodawcy i dokumentacja
z przebiegu zatrudnienia podlega ograniczeniom, albowiem nalezy je rozwazaé¢ dopiero wobec braku jakiejkolwiek
miarodajnej dokumentacji. Zdaniem apelujacego nie bylo wiec podstaw do oparcia ustalen odno$nie spornych
okresOw zatrudnienia wnioskodawcy na dowodach z zeznan $wiadkéw, albowiem Swiadectwa pracy wystawione
przez zaklad pracy sg dostepne i zawieraja jednoznaczng informacje, ze w ramach zatrudnienia wnioskodawca nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca S. R. wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Podnibst m.in., ze zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad
ocene dowoddéw nie sa trafne. Przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, ktére pozwolito Sagdowi pierwszej
instancji na ustalenie, iz we wszystkich spornych okresach faktycznie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. To ta okoliczno$¢ jest wiec decydujaca, a nie wskazana w Swiadectwie pracy
nazwa stanowiska pracy

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok oparty zostal na prawidlowych ustaleniach
faktycznych i odpowiada prawu.

Spoér w niniejszej sprawie ograniczy! sie do rozstrzygniecia kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawce S. R.
w Zakladach (...) S. A. w S. w okresach od dnia 8 lutego 1972 r. do 26 pazdziernika 1973 r., od dnia 11 listopada 1975
r. do 30 kwietnia 1998 r., oraz od dnia 1 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., byla pracg $§wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego.

Sad pierwszej instancji dokonujac analizy i oceny zebranych dowodbéw, w szczegbdlnoSci z akt osobowych
wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow, uznal ze potwierdzajg one, iz w ramach spornego zatrudnienia wykonywatl on
prace w warunkach szczego6lnych. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i nie widzi podstaw do ich kwestionowania.
Trafnie w apelacji podniesiono, ze w przypadku gdy zachodza watpliwosci, co do ustalenia wlasciwego charakteru
zatrudnienia, w pierwszej kolejnosci sad winien dazy¢ do ich wyja$nienia przede wszystkim w oparciu o $wiadectwa
pracy, zaswiadczenia oraz inne dokumenty pracownicze, to jednak nalezy pamietaé, ze w postepowaniu odwolawczym
przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe obowigzuje zasada
dopuszczalno$ci wszystkich §rodkow dowodowych. Tym bardziej, ze dokumentacja pracownicza, w tym $wiadectwa
pracy, jak i $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, nie s3 dokumentami urzedowymi, lecz
dokumentami prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylacznie o$wiadczeniem wiedzy tego
pracodawcy, ktére moga by¢ podwazane w kazdy sposéb przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczenn spotecznych. Innymi slowy, Sad nie jest w zaden sposob zwigzany ocena charakteru zatrudnienia
pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy czy w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co
do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (tylko dokumenty wystawione
przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161). Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej dostepna dokumentacja pracownicza wnioskodawcy ze spornego okresu, w tym



wystawione przez pracodawce $wiadectwa pracy, nie zostaly przez Sad pierwszej instancji ani pominiete ani tez
zakwestionowane. Z akt sprawy wynika, iz zaklad pracy odmawial wnioskodawcy wydania Swiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych , powolujac sie na to, ze stanowisko mechanika samochodowego nie jest wymienione
w wykazie stanowisk wystepujacych w (...) na ktérych praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych. Sad
Rejonowy w Koniskich wyrokiem z dnia 18 grudnia 1998r. do sygn. akt. P 231/98 ustalil, iz powyzsza praca byla
praca w warunkach szczegblnych, co zobligowalo pracodawce do wydania §wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia
1999r. Zatem prawidlowo przedmiotem dociekan Sadu pierwszej instancji byla kwestia charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy albowiem nie kazda praca mechanika samochodowego jest ujeta w wykazie prac w szczegdlnych
warunkach. Dopuszczone przez Sad pierwszej instancji dowody, w tym réwniez z zeznan $§wiadkéw potwierdzily, ze
w wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia Zakladach (...) S.A. w S. wykonywal prace na stanowisku mechanika
samochodowego, w ramach ktorej naprawial samochody zakladowe (Mazy, Jelcze, Kamazy, Krazy, Tatry, Zuki i Stary)
wykonujac prace w kanalach remontowych (wymontowujac i naprawiajgc uszkodzone czesci skrzyni biegdw, silnikow,
mostéw itp.), a przez ostatni rok zatrudnienia, tj. od dnia 1 maja 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. pracowal na stanowisku
operatora dzwigu. Zeznania Swiadkéw sa spdjne, pelne i przekonywujace a za ich wiarygodnoScia przemawia fakt,
iz byli wspolpracownikami wnioskodawcy, a wiec osobami posiadajacymi wiedze w kwestii charakteru spornego
zatrudnienia. Za tym, ze praca mechanikdéw samochodowych w Zakladach (...) S.A. w S. byta wykonywana stale
w kanalach remontowych przemawia wielko$¢ taboru samochodowego w spornym okresie, jego staba jako$¢ oraz
okoliczno$ci $wiadczenia pracy. Za trafno$cig ustalen Sagdu Okregowego przemawia rowniez rozstrzygniecie i ustalenia
Sadu Rejonowego w Koniskich w sprawie do sygn. akt. P 231/98

Prawidlowo wiec ustalil Sad Okregowy, ze wykonywana przez wnioskodawce praca mechanika samochodowego
byla praca wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdzie ujeto prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych, za$ praca operatora dzwigu ujeta jest w tymze wykazie A dzial VIII poz. 1. Zatem
bezpodstawnie apelujacy kwestionuje uznanie spornych okreséw za prace w szczegblnych warunkach.

W tych okolicznoSciach jako trafne nalezy ocenié¢ wnioski, do ktérych doszed} Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca
legitymuje sie ponad 15 latami pracy w szczeg6lnych warunkach i przystuguje mu prawo do emerytury w obnizonym
wieku. Spelila on bowiem réwniez pozostale warunki wymagane dla nabycia tego prawa z art. 184 w zw. z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro posiada ogdblny staz pracy przypadajgcy na dzien 1 stycznia 1999 r. w
lacznym wymiarze ponad 25 lat oraz ukonczyl 60 rok zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Zas z uwagi na fakt,
ze organ rentowy ulegl w caloSci ze swoim zadaniem zawartym w apelacji, zasadnym bylo obciazenie go kosztami
zastepstwa procesowego na zasadzie 98 § 11 3 k.p.c.iwzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1349
ze zm.).



