Sygn. akt III AUa 465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt VI U 624/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 465/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona przez S. S. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 14 lutego 2011 r. i przyznal S.
S. emeryture obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. S., ur. (...), po raz pierwszy wystapil o emeryture w dniu 30 wrzeénia 2010r.
Decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. organ rentowy uwzglednil jego wniosek i przyznal mu emeryture na podstawie art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jej wysoko$¢ ustalil w oparciu o art. 53 tej ustawy. W dniu 22 grudnia 2010
r., czyli jeszcze przed uprawomocnieniem sie powyzszej decyzji, wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o emeryture.
Za$ ze ztozonego w dniu 4 pazdziernika 2011 r. o§wiadczenia wynika, ze pozostawal on w zatrudnieniu w (...) Zarzadzie
Melioracjii (...) w K. do dnia 31 wrzeénia 2011 1.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podkreslil, ze art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia ustalenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego osobom spelniajagcym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach
(art. 27 tej ustawy), wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ij. na
zasadach przewidzianych w art. 26 tej ustawy.). Wnioskodawca w dniu wydania decyzji z dnia 30 listopada 2010 r.
spelnial warunki do przyznania mu emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ukonczyt
bowiem 65 lat zycia.). Jednakze w dniu 22 grudnia 2010 r., a wiec jeszcze przed uprawomocnieniem sie tej decyzji,
wnioskodawca zlozyl nowy wniosek o emeryture. W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy winien byt wyjaénic, w
jakim celu wnioskodawca zlozyl ten kolejny wniosek, a takze pouczy¢ go o konieczno$ci cofniecia pierwszego zadania
i warunkach niezbednych do wyliczenia emerytury na nowych zasadach. Stosownie do tresci § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty
tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) organ rentowy obowigzany jest bowiem do informowania o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie
o te §wiadczenia. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca spelnil warunki do przyznania mu emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a emerytura obliczona w oparciu
o te przepisy jest wyzsza od dotychczas przez niego pobieranej. Dlatego tez zmienil zaskarzong decyzje w tym kierunku.

Apelacgje od wyroku powyzszego wywiddl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac go w catoSci.
Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez bledng
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca spelnia okreSlone w tym przepisie warunki do obliczenia
emerytury w mysl art. 26 tej ustawy i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujgcy podnidsl, ze wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie spelnial przestanek
do obliczenia mu emerytury w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dacie zlozenia
pierwszego wniosku, tj. 30 wrze$nia 2010 r., nie spelnial bowiem warunkéw z art. 55 tej ustawy, a w dniu zlozenia
drugiego wniosku, tj. 22 grudnia 2010 r., posiadal juz przyznane Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci wyliczonej na
podstawie art. 53 cytowanej ustawy. Zdaniem apelujacego, przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, a umozliwia jedynie wariantowanie wysoko$ci §wiadczenia
przyznawanego na podstawie art. 27 cytowanej ustawy, dla ubezpieczonego, ktéry kontynuowal ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture po
dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne oraz zapadte rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji.

Wedle art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Taka sytuacja miata
wlaénie miejsce w przypadku wnioskodawcy S. S.. Spelnial on bowiem warunki do uzyskania emerytury w oparciu
o art. 27 tej ustawy, a po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w tym przepisie (tj. 65 lat.) kontynuowat
ubezpieczenie emerytalno-rentowe (pozostawal w zatrudnieniu do dnia 30 wrze$nia 2011 r.) i wystapil z wnioskiem o
emeryture w 2010 1., czyli po dniu 31 grudnia 2008 r. Racje ma organ rentowy, ze przepis art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, a umozliwia jedynie wariantowanie
wysokos$ci emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 cytowanej ustawy, dla ubezpieczonego, ktory kontynuowat



ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego oraz wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.

Najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie jest to, ze, w dniu 22 grudnia 2010 r., a wiec jeszcze przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 30 listopada 2010 r. (przyznajacej mu emeryture na podstawie art. 27,
a obliczona w oparciu o art. 53 cytowanej ustawy), wystapil on z kolejnym wnioskiem o emeryture. Trafnie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze organ rentowy w ogole nie wyjasnil, w jakim celu wnioskodawca ponownie
domaga sie przyznania emerytury, ani nie udzielil mu jakichkolwiek informacji czy pomocy przy ubieganiu sie o
to $wiadczenie. Tymczasem na organie rentowym ciazy obowiazek poinformowania wnioskodawcy o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu
sie o te §wiadczenia, co wynika z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49). Jezeliby organ rentowy
wypehil ten wymog, chociazby poprzez wezwanie wnioskodawcy do sprecyzowania jakiego Swiadczenia domaga sie
w kolejnym wniosku i wyjaénienie mu, ze moze cofna¢ wniosek o emeryture z dnia 30 wrze$nia 2010 r., to nie byloby
przeszkod do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
o jakie w istocie wnosil, tym bardziej, ze spelitl wszystkie przewidziane w tym przepisie przestanki, a tak obliczone
$wiadczenie byloby wyzsze od dotychczas pobieranego. Zatem gdyby organ rentowy dzialal poprawnie i udzielil
wnioskodawcy stosownych informacji niewatpliwie cofnalby on pierwszy wniosek o przyznanie emerytury, a zatem
nie byloby zadnych przeszkod do rozpoznania wniosku z 22 grudnia 2010r. jako pierwszego wniosku o emeryture i
przyznania jej oraz wyliczenia zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy, co oznaczatoby dla niego wzrost Swiadczenia. W
tych okolicznos$ciach Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz dzialanie organu rentowego bylo bledne, a wnioskodawca
spelial warunki do przyznania mu emerytury w oparciu o art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. i wobec tego nalezalo przyzna¢ mu to $wiadczenie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



