Sygn. akt ITT AUa 451/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o zaplate sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2011
r. sygn. akt IV U 948/11

zmie nia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten tylko sposob, ze stwierdza, iz M. L. nie jest
zobowiqzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiqc czerwiec 2001 r., a w
pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt ITIT AUa 451/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrze$nia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil w pkt I sentencji decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w N. z dnia 26 lipca 2011 r. w ten sposob, ze
nie stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne M. L. jako osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza wynosi 1.143,46 zl za miesiac styczen i luty 2001 r. oraz 1.230,04 zt za miesigc marzec, kwiecien i maj
2001 r., natomiast w pkt IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni od dnia 1 marca 1991 r. pobiera emeryture. Wnioskodawczyni prowadzita
dzialalno$§é gospodarcza, ktéra zostala wykreélona z ewidencji od dnia 18 pazdziernika 2010 r. Wnioskodawczyni



nie zawieszala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ani nie dokonywala w ramach jej prowadzenia przerw.
Whnioskodawczyni dokonatla zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 4 sierpnia 2000 r. do 31 sierpnia
2000 1., od 2 lipca 2001 r. do 31 sierpnia 2001 . i od 1 lipca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. i rozliczala nalezne z tego
tytutlu skladki za miesigce sierpieni 2000 r. oraz lipiec i sierpieni 2001 r. i 2002 1.

Na wniosek ZUS NFZ decyzja z dnia 12 kwietnia 2001 r. objal wnioskodawczynie ubezpieczeniem zdrowotnym z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okresy od 4 sierpnia do 31 sierpnia 2000 r., od 1 stycznia 2001
r. do 31 grudnia 2002 r. i od 1 stycznia 2010 r. do 17 pazdziernika 2010 r. Decyzja ta stala sie prawomocna.
Whnioskodawczyni wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, lecz postanowieniem z dnia 17 czerwca Prezes NFZ
stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia odwolania. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 109 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nt 1654, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil,
iz do kompetencji ZUS naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a
nie samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Sad I instancji podnidsl, ze wnioskodawczyni dopiero w trakcie
postepowania przed Sadem podniosla, iz zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Ponadto
NFZ do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie nie informowal ZUS o nowych okoliczno$ciach, ktére mialyby
wplyw na dokonane rozstrzygniecie.

Sad I instancji wskazal, ze podnoszone przez wnioskodawczynie zarzuty dotyczace przerw w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej nie majg znaczenia w sprawie, bowiem organ rentowy tylko ustala skladke na ubezpieczenie zdrowotne.
Whnioskodawczyni nie wykazala takze spelnienia przeslanek do zwolnienia jej z oplacania skladek. Sad Okregowy uznat
takze, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek zwalniajgcych ja z obowigzku oplacania skladki zawartych w art.
22 pkt 4-5 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. z 1997 r Nr 28, poz. 153
ze zm.).

Sad Okregowy za czeSciowo zasadny uznal zarzut przedawnienia w zakresie ustalenia wysoko$ci skladek za miesiace
od stycznia 2001 r. do maja 2001 r. Od 1 stycznia 2003 r. skladki bowiem ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat od
dnia wymagalno$ci. Zaskarzona decyzja zostala wydana 26 lipca 2001 r., co sprawia ze naleznoéci za okres od stycznia
do maja 2001 r. przedawnily sie. Z tego wzgledu Sad I instancji zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje, o czym orzekl

jak w pkt I sentencji wyroku na zasadzie art. 477'%§2 k.p.c., oddalajac jednoczes$nie w pkt IT odwolanie w pozostalym

zakresie na zasadzie art. 477'4§1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyla wnioskodawczyni zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czeSci oddalajacej
odwolanie (pkt II). Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegblnosci art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez przyjecie, ze w sprawie okres przedawnienia wynosi 10 lat. W $wietle tak sformutowanego zarzutu
wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenie w pkt I, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze wszelkie
decyzje zmierzajace do ustalenia zobowigzan z okresu od 2001 r. do listopada 2002 r. wlacznie, winny by¢ uznane
za przedawnione i umorzone. Wnioskodawczyni zarzucila, ze Sad Okregowy stosujac 10 letni termin przedawnienia
dla nalezno$ci za 2001 r. winien tez byt uznac¢ za przedawniong nalezno$¢ za czerwiec 2001 r., ktdrego wymagalno$¢
wypadalaby w dniu 10 lipca 2011 r., a wiec przed data decyzji z dnia 26 lipca 2011 .

Whnioskodawczyni zarzucila nadto, iz organ rentowy w ogole nie odniost sie do zarzutu przedawnienia, jak roéwniez,
ze sam uznal decyzje NFZ za prawomocna.

W piSmie z dnia 1 marca 2012 r. wnioskodawczyni podniosla, ze z za$wiadczenia US wynika, ze uzyskala
przychéd i zaplacita podatek w 2001 r. w miesigcu lipcu i sierpniu, tak i jak w 2002 r., natomiast w pozostatych
latach nie uzyskiwala przychodu i nie odprowadzala podatku. Wnioskodawczyni podniosla, ze posiada dokument



wyrejestrowania platnika skladek (...) zdnia 1 wrze$nia 2002 r. Po tym dokumencie wnioskodawczyni nie dokonala juz
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. W pi$émie procesowym z dnia wnioskodawczyni powolala sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., syg. akt IT UK 51/11, zgodnie z ktérym obowiazek ubezpieczenia wynika z
faktycznego rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie
zwiazane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie
przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia uznal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do ustalenia, czy wnioskodawczyni jest zobowiazana do zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca 2001
r. do 31 grudnia 2002 r. i od 1 stycznia 2010 r. do 17 pazdziernika 2010 r.

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2009 1. Nr 205, poz. 1585) platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz: do 10 dnia
nastepnego miesiaca - dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. 4. Nalezno$ci z tytutu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d (art.

24 ust. 4 cyt. ustawy)

W Swietle powyzszego przyjaé zatem nalezy, iz 10 letni termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg od
dnia nastepnego, po 10-tym dniu nastepnego miesigca. Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zatem zarzut
wnioskodawczyni, iz nalezno$¢ za czerwiec 2001 r. ulegla przedawnieniu. Skladka za czerwiec 2001 r., przedawnila
sie bowiem z dniem 11 lipca 2011 r. W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok o czym orzekt
jak w sentencji na zasadzie art. 38681 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny wywiedziong przez wnioskodawczynie apelacje oddalil. Uznaé bowiem nalezy,
ze brak jest podstaw, by zwolni¢ wnioskodawczynie z obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
pozostale okresy. Sad I instancji trafnie wskazal, ze do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy dotyczace
samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tej kwestii wladny jest jedynie dyrektor oddzialu wojewddzkiego
NFZ, ktory rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Sprawia to, iz organ rentowy w
kwestii wymiaru i pobrania skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest zwiazany decyzja NFZ. W niniejszej sprawie w
dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i wyroku Sadu I instancji, istniala prawomocna decyzja NFZ z dnia 12 kwietnia
2011 r., obejmujaca wnioskodawczynie ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej za okres: od 4 sierpnia 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r., od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. i
od 1 stycznia 2010 r. do 17 pazdziernika 2010 r. uzna¢ zatem nalezy, ze brak jest podstaw by uznaé za uzasadnione
twierdzenia wnioskodawczyni. Powyzsze sprawia, ze powolany przez wnioskodawczynie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 paZdziernika 2011 r., sygn. akt IT UK 51/11 pozostaje bez wplywu na istote niniejszego rozstrzygniecia. Organ
rentowy zwigzany byt prawomocng decyzje NFZ, obligujaca go do wymierzenia i pobrania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Wnioskodawczyni jakkolwiek zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji
NFZ, to jednakze na dzien wydania wyroku przez Sad I instancji brak bylo jakichkolwiek okolicznos$ci pozwalajacych na
zmiane decyzji ZUS z dnia 26 lipca 2011 r. Takze i w trakcie postepowania sadowego wnioskodawczyni nie udowodnita,
ze w spornych okresach nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, co wyklucza uwzglednienie jej zadan.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Jakkolwiek od 1 stycznia 2012 r. powyzszy przepis stanowi, ze naleznoSci z tytulu nieoptaconych przez platnikow
skladek jak i nalezno$ci z tytulu nienaleznie oplaconych przez platnikéw skladek beda sie przedawnialy po uplywie 5
lat, to jednakze nie znajduje on w tym brzmieniu w niniejszej sprawie zastosowania. Do przedawnienia naleznoéci z
tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
omawiang nowelizacja, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie,



rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami, wezedniej,
przedawnienie nastapi z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w pozostalym zakresie jest prawidlowe
ina tej podstawie oddalil apelacje wnioskodawczyni na zasadzie art. 385 k.p.c.



