Sygn. akt ITI AUa 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku G. K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 2037/11

zmieniazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze przyznaje G. K. C.emeryture od dnia 1 wrzesnia
2011 r., a w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt ITT AUa 439/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczenr Spolecznych zmienil
zaskarzong przez G. K. C. decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 2 wrze$nia 2011 r. w ten
sposob, ze przyznal G. K. C.emeryture od dnia 17 sierpnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni G. K. C., ur. (...), posiada wymagany ogélny staz pracy w wymiarze 27
lat, 10 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych oraz 4 lata, 4 miesigce i 18 dni okreséw nieskladkowych, a takze
posiada wymagane 20 lat pracy jako nauczyciel. Za$ w dniu 28 lutego 2011 r. nastapilo rozwigzanie stosunku pracy
wnioskodawczyni po pozostawaniu przez nig przez 6 miesiecy w stanie nieczynnym, na jej wniosek, po wypowiedzeniu
jej stosunku pracy przez pracodawce, ktérym bylta Szkola (...) w K.. Natomiast od dnia 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia



2011 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, na stanowisku nauczyciela
w wymiarze 17,5/18 etatu.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 88 i art. 20 ust. 5¢ ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) stangl na stanowisku, iz
wnioskodawczyni spelnila przestanki wymagane dla nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury nauczycielskiej. W
my$] powolanego art. 88, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegOlnym charakterze, zas nauczyciele klas, szkol, placéwek i zakladéw specjalnych — dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga
— po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy — przej$¢ na emeryture. Przy czym uznal Sad Okregowy, ze
wnioskodawczyni, ktorej stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania po pozostawaniu przez nig przez 6 miesiecy w
stanie nieczynnym, na jej wniosek, po wypowiedzeniu jej stosunku pracy przez pracodawce — spelnila takze warunek
rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek w oparciu o art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela. Powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II UK 108/10, jako okoliczno$¢ pozostajaca bez wyplywu na
mozliwo$¢ nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury nauczycielskiej ocenil natomiast Sad Okregowy fakt,
iz po pierwotnym rozwiazaniu stosunku pracy, wykonywala ona ponownie prace nauczycielska, tj. w okresie od dnia
1marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Pomimo ze wnioskodawczyni nawigzala kolejny stosunek pracy, doszlo bowiem
wecze$niej do rozwigzania stosunku pracy jak tego wymaga art. 88 Karty Nauczyciela. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal odwolanie za zasadne i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 17 sierpnia 2011 r.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
zaskarzajac go w caloSci. Zarzucilt sprzecznosé istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze po wyczerpaniu w dniu 28 lutego 2011 r. przez G. K. C.okresu pozostawania w
stanie nieczynnym, juz od nastepnego dnia, tj. od dnia 1 marca 2011 r. ponownie podjela zatrudnienie jako nauczyciel.
Zdaniem apelujacego, w przypadku wnioskodawczyni, nie miato wiec miejsca rozwigzanie stosunku pracy, skoro nadal
pozostaje ona w zatrudnieniu. Zatem nie bylo podstaw do przyznania jej prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie daty, od jakiej wnioskodawczyni przystuguje prawo do
emerytury nauczycielskie;j.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawczyni G. K. C.speknia przestanki uprawniajace
ja do nabycia wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), a w szczegdlno$ci, czy spelila ona przewidziany w
tym przepisie warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy.

W mys$l tego przepisu, ktory ma charakter przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 86 Karty Nauczyciela, nauczyciele
majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze, zas
nauczyciele klas, szkol, placowek i zakladow specjalnych — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swdj wniosek
stosunku pracy — przej$¢ na emeryture. Przy czym do przejScia na wezeSniejsza emeryture nauczycielska uprawnia
nauczyciela rowniez rozwigzanie stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okolicznoSciach okreslonych w
art. 20 ust. 1, 5¢ 1 7, czyli w sytuacji przeniesienia nauczyciela, na jego wniosek, w stan nieczynny w warunkach
przewidzianych w art. 20 Karty Nauczyciela i wygasniecie stosunku pracy z uplywem szeSciomiesiecznego okresu
pozostawania w stanie nieczynnym (art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela).

Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawczyni, albowiem w dniu 21 maja 2010 r. otrzymala ona
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i
wobec zlozonego przez nig wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, ktory trwal 6 miesiecy — nastapilo wygasniecie



jej stosunku pracy z dniem 28 lutego 2011 r. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni spetniata przestanke
rozwigzania stosunku pracy w oparciu o art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela. Trafnie uznat tez Sad pierwszej instancji,
ze uczynieniu zado$¢ wymaganiu rozwigzania stosunku pracy, nie przeczy fakt podjecia ponownego zatrudnienia w
ramach umowy o prace jako nauczyciel od dnia 1 marca 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, w mysl ktérego wynikajace z art. 88 ust. 1 in fine wymaganie rozwigzania stosunku pracy jest koniecznym
warunkiem powstania prawa do emerytury (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II UKN
149/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 46; z dnia 30 sierpnia 2001 r., I UKN 525/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 298; z dnia 20
listopada 2001 r., I UKN 626/00, OSNP nr 16, poz. 390; z dnia 13 czerwca 2007 r., II UK 232/06, niepublikowany;
z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 43/07, LEX nr 896061; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il UK 194/07, LEX nr 490383 i
z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, LEX nr 607443). Natomiast okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy,
za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony wykonuje prace nauczycielska na podstawie kolejnego
stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przezen uprawnien emerytalnych z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II UK 108/10, LEX nr 688682 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., I UK 16/09, LEX nr 519956). Zatem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
przyznajace dla wnioskodawczyni prawo do weze$niejszej emerytury nauczycielskiej bylo prawidlowe.

Za bezzasadny uznaé zatem nalezy podnoszony w apelacji zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tresciag
zebranego materialu dowodowego.

Jednakze z powolanego na wstepie rozwazan przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wyrazZnie wynika, ze warunkiem
przejscia na emeryture przez nauczyciela jest nie tylko osiagniecie ustalonego w nim okresu zatrudnienia oraz
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, ale takze rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek. Skoro za$
do rozwigzania kolejnego stosunku pracy wnioskodawczyni doszlo dopiero z dniem 31 sierpnia 2011 r., to nie mogla
ona naby¢ prawa do tego $wiadczenia przed ta data, w tym w szczego6lnosci jak przyjal Sad pierwszej instancji od
dnia zlozenia wniosku w dniu 17 sierpnia 2011 r. To za$ skutkowaé¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku w tym
tylko zakresie i przyznaniem wnioskodawczyni prawa do wczeSniejszej emerytury nauczycielskiej dopiero od dnia 1
wrze$nia 2011 1.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
sentencji, za$ oddalenie apelacji w pozostalym zakresie nastgpilo na zasadzie art. 385 k.p.c.



