Sygn. akt ITT AUa 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 1475/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 428/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie A. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 21 lipca 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. D. (1), ur. (...), z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 21 czerwca 2011
r. i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Jego staz ubezpieczeniowy, niekwestionowany przez organ
rentowy, na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 32 lata, 10 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych (z
czego nieskladkowych 1 miesigc i 29 dni) w tym 11 lat, 2 miesigce i 28 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto od
dnia 1 marca 2001 r. do chwili obecnej, a wiec zardwno w dniu zloZenia wniosku o emeryture, jak i w dniu zamkniecia
rozprawy, wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. z siedziba w D. i nie rozwiazal stosunku pracy.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) i wywiddl, ze prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym
pracownikami, ktérzy w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury osiggneli wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,
nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego (albo zlozyli wniosek przekazanie $rodkow zgromadzonych na
rachunku OFE) oraz rozwigzali stosunek pracy, jesli na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadajg zatrudnienie wynoszace co
najmniej 25 lat (dla mezczyzn) oraz udowodnili 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Tymczasem wnioskodawca do
chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu. Nie spehnil zatem jednego z przewidzianych dla nabycia prawa do emerytury
w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunku w postaci rozwigzania stosunku
pracy i nie bylo potrzeby badania, czy w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia (tj. od dnia
19 pazdziernika 1970 r. do 9 czerwca 1973 r., od dnia 19 pazdziernika 1991 r. do 30 czerwca 1995 r. i od dnia 1 lipca
1995 1. do 31 grudnia 1998 r.) wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych warunkach. W konsekwencji uznat Sad
Okregowy, ze decyzja odmawiajaca mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
byla prawidlowa i odwotanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl wnioskodawca A. D. (1). Zaskarzajac go w caloSci zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 iart. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz
naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelujgcy zakwestionowal trafno$c¢ zaniechania zbadania przez Sad pierwszej instancji czy w ramach
spornych, nieuznanych przez organ rentowy, okreséw zatrudnienia nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach
uprawniajacych do emerytury w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie
apelujacego Sad pierwszej instancji mial obowigzek przeanalizowac i ta kwestie, albowiem posiadanie co najmniej 15
lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach jest jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Dopiero w razie stosownych ustalen prowadzacych do zmiany stanowiska organu rentowego moglby sie zdecydowac
na rozwigzanie stosunku pracy i przejScie na emeryture. W przeciwnym wypadku pozostal by bez srodkow do zycia
w okresie oczekiwania na rozpatrzenie jego wniosku o przyznanie emerytury i ewentualnego odwolania z powodu
kwestionowania przez organ rentowy zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz wywody prawne odnoénie
interpretacji art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ktére w caloSci przytoczyl, tak wiec nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania.

Nalezy jedynie podkresli¢, ze dla ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r. bedacego pracownikiem
warunkiem nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w trybie powolanych art. 32 w zw. z art. 184 oraz przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43) jest nie tylko osiggniecie wieku
wynoszacego 60 lat (dla mezczyzny), nie przystapienie do OFE (lub stosowny wniosek, za po$rednictwem Zakladu, o



przekazanie $srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa), posiadanie na dzien 1 stycznia
1999 r. zatrudnienia wynoszacego co najmniej 25 lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ale takze — w
przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami — rozwigzanie stosunku pracy. Zatem w przypadku pozostawania
przez ubezpieczonego ubiegajacego sie 0 weze$niejsza emeryture w stosunku pracy, emerytura uzalezniona jest od jego
rozwiagzania. Przy czym jedynie kumulatywne spelienie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia uprawnien
emerytalnych wskazanych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzasadnia nabycie prawa
do tego $wiadczenia. Oznacza to, ze ci ubezpieczeni, ktorzy osiggng wiek emerytalny i sa pracownikami, dodatkowo
musza rozwigzaé stosunek pracy — art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., I UK 325/11, LEX nr 1125267, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06,
OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 269 i z dnia 6 grudnia 2007 r., I UK 132/07, LEX nr 621798).

Tymczasem w przypadku wnioskodawcy A. D. (1) nie zostal spelniony 6w wymog rozwigzania stosunku pracy,
albowiem od dnia 1 marca 2001 r. nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu w (...) S. A. w D..

Skoro za$ w przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzalezniona jest od jego rozwigzania, to juz z tej przyczyny wykluczone
bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury. W konsekwencji bezprzedmiotowe bylo badanie pozostalych
przestanek warunkujacych przyznanie wnioskodawcy prawa do tego $wiadczenia (w tym posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach) skoro do nabycia uprawnien emerytalnych konieczne jest spelnienie wszystkich
przestanek kumulatywnie.

Zwroci¢ uwage nalezy, iz w mysl art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen okre$lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo
do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkéw
(zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz.
441). Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa do §wiadczenia
emerytalnego. Za$ niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje wydanie decyzji odmownej. Nierozwigzanie stosunku pracy powoduje niemozno$§¢ nabycia uprawnien
emerytalnych. Odmowna decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Sad pierwszej instancji, po ustaleniu, ze
A. D. (2) nie rozwiazal stosunku pracy, nie mial obowiazku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelienia
pozostalych przestanek wymaganych do przyznania §wiadczenia. Wyrazona w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS norma konkretyzuje przestanki nabycia prawa do emerytury i wyklucza stan, gdy bez spelniania jednej z
normatywnych przestanek strona bedzie dochodzila ustalenia prawa do emerytury niejako na przyszto$¢ (w przypadku
wnioskodawey — po majacym dopiero nastapi¢ rozwigzaniu stosunku pracy). Ponadto prowadzenie postepowania
dowodowego w celu zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zakwestionowanych przez organ rentowy
okres6w pracy wnioskodawcy, w szczegolnosci zas przestuchiwanie $§wiadkow, prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, ktére i tak nie mogloby spowodowa¢ wydania orzeczenia o innej treci, niz to, ktore
zapadlo w dniu 30 listopada 2011 1.

Wobec naprowadzonych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja
bezzasadnie zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego i procesowego, dlatego tez na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



