Sygn. akt ITT AUa 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. F. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy B. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 984/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 416/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie B. F. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 wrzeSnia 2011r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca B. F. (2), ur. (...) w okresie od 22 maja 1972r. do 31 stycznia 1989 roku byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Biurze Geodezji i (...) w K. na stanowisku kierowcy
samochodowego. W tym czasie od 1 pazdziernika 1976r. otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie za staly udzial w
czynnoSciach za i wyladunkowych. Dodatek ten podwyzszano do 1 czerwca 1987 roku. Wnioskodawca kierowat
samochodem ponizej 3,5 tony (typu ZUK, NYSA) i do jego obowiazkéw nalezaly wyjazdy sluzbowe z geodetami
na pomiary na terenie powiatu (...), zaladowanie sprzetu geodezyjnego na samochdd, pomoc w przeniesieniu tego
sprzetu na miejsce pomiardéw i pomoc przy pomiarach taka jak: wbijanie pali, wkopywanie stlupkéw granicznych i



betonowych granicznikéw, pomoc przy przenoszeniu sprzetu na inne stanowiska pomiaréw, i powr6t samochodem
do bazy. Codziennie wyjezdzal w teren z inna grupa geodetéw, ktérym pomagal w noszeniu ciezkiego sprzetu, ktérego
mieli do pomiaréw bardzo duzo. Wyjazd w teren odbywat sie ok. godz. 7.10, a droga do najdalej oddalonego miejsca
trwala ok. 40 minut. Praca w terenie trwata nawet do 10 godzin, a w sezonie letnim nawet 12 godzin, byla to praca na
akord. Zima praca trwala od 5-6 godzin w terenie, a w czasie duzych mrozoéw nie wykonywano takich wyjazdow. W
przedsiebiorstwie byto kilkunastu geodetéw, totez oprocz wnioskodawcy jezdzil z nimi takze drugi kierowca. Zdarzato
sie, ze w terenie wnioskodawca i po 8 godzin wykonywal prace pomocnika geodety.

W dniu 2 sierpnia 2011r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Ogolny staz wnioskodawcy wynosi 32 lata, 5
miesiecy i 7 dni. Staz pracy w warunkach szczegbélnych udowodniony na dzieni 1 stycznia 1999 roku wynosi 11 lat,
9 miesiecy i 12 dni. Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie akt emerytalnych ZUS,
akt osobowych z okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Biurze Geodezji i (...) w K., zeznan $wiadkéw, wyjasnien
wnioskodawcy i zwazyl, ze odwolanie B. F. (2) nie jest zasadne. Powolujac sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 wzwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) stwierdzit Sad, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy zatrudnienie
ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1976r. do 15 pazdziernika 1987r. stanowilo §wiadczenie pracy w warunkach
szczegblnych. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw A. D., S. K., M. S. oaz L. W., z ktérych wynika, ze istota pracy
wnioskodawcy polegata na przewozie geodetéw iich sprzetu pomiarowego na miejsce. Tam wyladowywat sprzet w tym
shupki betonowe wazace okolo 20 kg., do niego nalezalo tez ich czyszczenie, wkopywanie, znoszenie i zaladowywanie
po skonczonej pracy do samochodu. Powyzsze czynno$ci byly pomocnicze przy pomiarach geodezyjnych, przy czym
sam zaladunek i wyladunek nie byl praca stalg i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem wykonywal on szereg
czynnosci zgodnych ze stanowiskiem kierowcy jakie zajmowal. Wskazana specyfika pracy wnioskodawcy zdaniem
Sadu pierwszej instancji - nie pozwala na zakwalifikowanie jej do prac w szczegélnych warunkach opisanych w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze (Dz. U. z 1983,
nr 8, poz. 43 ze zm.), a obejmujacym katalog prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach, ktére uprawniaja do
nizszego wieku emerytalnego. Jako bledna ocenil Sad kwalifikacje wskazana przez samego ubezpieczonego, a oparta
o dokumenty dotyczace wyplaty dodatku za prace przy czynnoS$ciach za i wyladunkowych, ktora wskazywala, ze jego
praca odpowiadala tej wymienionej w wykazie A, dzial VII poz. 1 cyt. wyz. rozporzadzenia. Podniost Sad, ze wskazana
pozycja rozporzadzenia dotyczy stanowisk zwigzanych z ciezkimi pracami zaladunkowymi i wytadunkowymi oraz
przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, tymeczasem obowigzki
ubezpieczonego i zakres jego pracy tej kwalifikacji nie odpowiadajg. Zdaniem Sadu takie okolicznoSci jak noszenie
sprzetu geodetow ciezarze 20 kg, wkopywanie i wykopywanie stupkéw nie przesadzaja o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach jaka wynika z regulacji cyt. wyz. rozporzadzenia. Sad uznatl zatem, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, a tym samym nie spelnia wszystkich
przesltanek do nabycia emerytury przewidzianych w powolanych na wstepie przepisach ustawy. Z tych wzgledow, na

podstawie art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( cyt. wyz.)
w zwiazku z cytowanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach — poprzez jego niezastosowanie,

- prawa materialnego, tj. wykazu A, dzial VII, poz. 1 ( ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe) poprzez bledna
wykladnie, ze bez znaczenia byla waga element6w, ktore zatadowywal i wytadowywal wnioskodawca,

- przepisbw postepowania — art. 233 § 1 kpc, poprzez wyprowadzenie twierdzen nie majacych oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, lub wbrew niemu, oraz naruszenie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez jej
niezastosowanie. Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przyznanie ubezpieczonemu



prawa do emerytury, za przyznaniem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkredlil, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca, w ktérej pracownik
w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki — czego przykladem moga by¢ warunki
atmosferyczne. Cechy pracy uprawniajacej do uprzywilejowanych warunkéw emerytalnych zostaly ograniczone do
bardzo ciezkiej pracy fizycznej, oraz pracy powodujacej duze obcigzenie statyczne. W jego ocenie — jeli uwzglednié
laczng wage sprzetu jaki przenosil wnioskodawca to wynosi ona okolo 400 kg, co lacznie z zaladowaniem na powrot
na samochdd i wyladowaniem po powrocie z pracy do bazy oznaczalo, ze przenosil dziennie od 800 — 1000 kg w
zalezno$ci od potrzeb geodetéw. Nadto apelujacy wywodzil, ze bledne sg ustalenie Sadu jakoby zatadunek i wyladunek
nie byl dla wnioskodawcy pracg stalg i w pelnym wymiarze czasu pracy skoro, pracowal z geodetami od 9 — 12 godzin,
a dojazd z i do bazy zajmowal mu nie wiecej niz 1,5 godziny dziennie, a zatem prace za i wytadunkowe wykonywat w
pelnym wymiarze czasu pracy, co wprost potwierdzaja zeznania $wiadkéw. Dodal przy tym, ze nawet gdyby uznadé,
ze nie w calym roku kalendarzowym wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, to i tak nalezalo zsumowaé
miesiace, w ktorych byla wykonywana w takim wymiarze. Ostatecznie apelujacy konkludowal, ze zaskarzony wyrok
jest sprzeczny z porzadkiem prawnym, logika, zasadami wiedzy prawniczej, jest razaco niesprawiedliwy i krzywdzacy,
co oznacza, ze nie moze sie utrzymac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Wbrew odmiennemu przekonaniu wnioskodawcy w
rozpoznawanej sprawie Sad wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej sprawie podkresli¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy na gruncie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednol. Dz.
U. z 2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm. ) w zZw. z trescig § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) mozliwe jest uzyskanie przez wnioskodawce B. F. (2), jako osobe urodzona po dniu 31
grudnia 1948 r. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, stosownie do tresci art.
32 ust. 1 ustawy (cyt. wyzej).

Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okres$lony w art. 27 pkt 1. Jednocze$nie na mocy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W myél art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami". Stosownie za$ do § 1 ust. 2 , przedmiotowego rozporzadzenia, wlasciwi
ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach czy szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w §wiadectwie pracy (zobacz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21
listopada 2001 roku, I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Jednocze$nie oczywistym jest, ze Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc,
gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067). W
konsekwencji powyzszego w ramach postepowania sagdowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez
pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w §wiadectwie
pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (§ 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia; zob.
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 roku, IT UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). W zwigzku z powyzszym
na gruncie niniejszej sprawy, wobec osiagniecia przez wnioskodawce wieku 60 lat i posiadania przez niego na dzien
1 stycznia 1999 roku wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat ( 32 lata,
5 miesiecy, 7 dni), istota sporu sprowadzala sie do kwestii posiadania przez niego na przedmiotowa date 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych, przy czym kwestie sporng ostatecznie stanowil wylacznie okres wykonywania
przez wnioskodawce pracy w Wojewodzkim Biurze Geodezji i (...) w K.. Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym stwierdzilby wykonywanie przez niego takiej
pracy. Rzecza Sadu pierwszej instancji byto zatem dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego ( zeznania
Swiadkéw, wyjasnienia wnioskodawcy i jego akta osobowe ) czy wykonywana praca byla praca w szczegdélnych
warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze pracy kierowcy i réwnolegle
wykonywanej funkcji pomocnika geodety (-6w) nie mozna zakwalifikowa¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Nalezy
mieé na wzgledzie, Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
co w konsekwencji oznacza, ze okreSlona w ustawie o emeryturach i rentach, instytucja "wczeéniejszej emerytury”
musi podlega¢ Scistej wykladni. ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2001r., I UK 287/06).

Wymaga podkre§lenia, ze o kwalifikacji pracy wnioskodawcy z uwzglednieniem jej specyfiki decyduje regulacja cyt.
wyz. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Stusznie Sad Okregowy uznal, iz bledne jest stanowisko
ubezpieczonego, iz jego praca odpowiadala pracy objetej wykazem A, dzial VIII poz. 1 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia. Ubezpieczony powoluje sie w tym przypadku na dokumenty wskazujace, ze jako kierowca byl
uprawniony do dodatku za stalg prace przy czynno$ciach zaladunkowych i wytadunkowych, ktére wistocie — dzwigajac
niejednokrotnie duze ciezary, wykonywal peligc funkcje pomocnika geodety. Uszlo jednak uwagi skarzacego, ze
wykaz A, dzial VIII poz. 1 (w apelacji mylnie wskazany jako VII ) rozporzadzenia dotyczy:

,» ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych, oraz przeladunku materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie”. Nie ulega watpliwo$ci, Ze z wymienionymi materialami wnioskodawca nie mial
do czynienia, skoro przenosil stupki betonowe, paliki drewniane i sprzet mierniczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia,
Ze ,, ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe” wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na



danym stanowisku pracy, w konkretnym wypadku stanowisku kierowcy. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pismem z
dnia 1 pazdziernika 1976r. pracodawca wyrazil zgode na przyznanie B. F. (2) zatrudnionemu na stanowisku kierowcy
dodatku za zaladunek i wyladunek sprzetu geodezyjnego. Przyznanie dodatku w kwocie 400 zl znalazlo oparcie
w zarzadzeniu Nr 11 Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 18 marca 1974r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikdéw zatrudnionych w transporcie samochodowym, spedycji krajowej i komunikacji miejskiej. (Dz. Urz.
MPPiSSz dnia 30.04.1974 Nr 5 poz. 10) Z tresci punktu 1 zalacznika nr 8 do wyz. wym. zarzadzenia m.in. wynika
jednoznacznie, ze ,kierowcom i ich pomocnikom, z wyjatkiem kierowcéw samochodéw osobowych, w uzasadnionych
wypadkach moga by¢ w czasie ich pracy powierzane czynnos$ci dodatkowe, nie wchodzace w zakres ich normalnych
obowigzkow”.

Tak wiec skoro byly to czynno$ci dodatkowe nie ma uzasadnienia, by zakwalifikowa¢ jako ,prace wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy” (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia).

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezalo ocenié za bezzasadne.

Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc
do ktérego mogloby dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal Sadowi uchybienia podstawowym regulom shuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie mialo miejsca.

Pozostaje odnie$¢ sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, a sprowadzajacego sie do przekonania, iz
z uwagi na wykonywanie przez wnioskodawce pracy w zmiennych warunkach atmosferycznych z narazeniem na
dzwiganie duzych ciezaré6w dochodzgcych dziennie do ok. 800 — 1000 kg, powinna ona zostaé zakwalifikowana przez
Sad pierwszej instancji do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze czynnoS$ci pomocnika geodety wykonywane w konkretnych warunkach mozna uzna¢ z ciezka prace, majaca swoja
specyfike, to przedstawiony wyzej poglad nie jest do zaakceptowania. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz wykonywanie
pracy ,,w warunkach szkodliwych”, nie jest tozsame z pojeciem wykonywania pracy ,,w warunkach szczegélnych”. Nie
kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych uprawnia bowiem do otrzymania wcze$niejszej
emerytury. Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do skorzystania z emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, zawiera bowiem wylacznie zalacznik do powolanego rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Oczywistym jest rowniez, iz o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w
przedmiotowym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku decyduje lgczne spelienie okreslonych
w nim przeslanek, a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter lub warunki pracy wystarcza do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Kierujac sie dokonanymi powyzej rozwazaniami, uzna¢ nalezy, w §lad za Sadem pierwszej instancji, iz w ramach
posiadanych na dzien 1 stycznia 1999 roku 32 lat, 5 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i nieskladkowych
wnioskodawca nie udowodnil posiadania co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych lecz wylacznie 11 lat, 9
miesiecy i 12 dni . Tym samym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego
prawa do wczeéniejszej emerytury, o ktorych stanowi art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6élnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac bezzasadno$¢ zarzutow apelacji, na zasadzie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji.



