Sygn. akt ITI AUa 398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. D., J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1820/10
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 398/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrzeénia 2012 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 wrzeénia 2010 roku w ten sposob, ze
stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych J. S. jako pracownika M. D. w okresie od 28 czerwca 2010 roku jest kwota (...)zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze J. S. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace przez M. D. prowadzaca dzialalno$é pod
firma (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony poczawszy od dnia 28 czerwca 2010 roku i byta wykonywana
do dnia jego wypadku przy pracy. M. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zaktadu kamieniarskiego od
2010 roku. Firma zajmuje sie wytwarzaniem nagrobkow, parapetéw, pomnikow a takze elementéw wyposazenia
domoéw i mieszkan, tj. kominkéw i schodéw. Do 2008 roku firme prowadzit R. D. — mgz M. D., lecz zaprzestal



jej prowadzenia na skutek wypadku, ktéremu uleglt. Po tym zdarzeniu M. D. zdecydowala sie przejaé prowadzenie
firmy, pomimo iz nie miala doswiadczenia w tym zakresie. Planujac rozwdj firmy w kierunku $wiadczenia ustug
ogolno - budowlanych polegajacych na pracach wykonczeniowych postanowila zatrudnié¢ pracownika posiadajacego
doswiadczenie w zakresie Swiadczenia uslug budowlanych, przy czym zalezalo jej na tym, aby byla to osoba z
polecenia i godna zaufania. Po rozmowie ze swoim wujem M. S. zdecydowala sie zatrudnié poleconego przez niego
do$wiadczonego, takze w pracy za granicg, pracownika znajacego sie dobrze na stolarce i budownictwie tj. J. S., ktéry
przez dziesiec lat prowadzil zaklad stolarski, jest mistrzem stolarskim, zna sie na stolarce budowlanej i meblowej,
zajmowal sie miedzy innymi budowa drewnianych domoéw na S., w sumie przez 8 lat pracowal za granica wykonujac
tam wszystkie prace budowlane oprocz prac zwigzanych z hydraulika i elektryka, w szczegdlnoSci wl.kierowal brygada
zlozong z 20 pracownikoéw. Strony umowy o prace uzgodnily, iz J. S. otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci (...)ztotych
na reke i bedzie mial zapewnione mieszkanie. M. D. byla w stanie zapewni¢ wynagrodzenie w tej wysoko$ci, poniewaz
pomimo, iz firma dopiero sie rozwijala, dysponowala suma (...)zlotych pochodzaca ze sprzedazy (...) arowej dziatki. W
ramach zawartej umowy Wnioskodaweca - J. S. mial zaja¢ sie skompletowaniem pracownikéw do brygady zajmujacej
sie ushugami budowlanymi, nadzorowac na biezaco pracownikéw, pracowac z nimi oraz dbaé o dobry wizerunek firmy.
Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze wnioskodawca nie posiada uprawnien do zajmowania stanowiska kierownika
budowy. W pierwszym dniu po zawarciu umowy M. D. pokazala mu warsztat i nastepnego dnia przystapit on do
wykonywania swoich obowigzkéw. Pracowal miedzy innymi przy wykonywaniu nagrobku, a nadto wraz z M. D.
udal sie do Z. celem ustalenia kosztéw remontu lokalu polozonego na K. nalezacego do znajomego pracodawczyni.
Od czasu wypadku, ktéremu ulegt w trakcie pracy, wnioskodawca pobiera rente z tytulu czesSciowej niezdolno$ci
do pracy i oczekuje na operacje. M. D. zatrudnila kolejnego pracownika, ale nie rozpoczela $wiadczenia ushlug
budowlanych, poniewaz obawiala sie, ze pracownicy bez nadzoru nie bedg potrafili w spos6b wlasciwy wykonaé
zleconych prac. Strony chca kontynuowaé wykonywanie umowy o prace, gdy stan zdrowia wnioskodawcy bedzie dawal
taka mozliwosé.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji przyjal, ze zakwestionowanie przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji wysokoSci przewidzianego dla wnioskodawcy wynagrodzenia za prace nie jest uzasadnione. Wskazujac na
tresé art. 22 kodeksu pracy Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis ten zastrzega na rzecz stron stosunku pracy swobode
w okre$leniu wysoko$ci wynagrodzenia, ktdre jest jednym z zasadniczych elementéw tego stosunku prawnego, za$
postanowienia umowne w tym zakresie sa wypadkowa zar6wno oczekiwan pracownika, jak i mozliwos$ci finansowych
pracodawcy w kontek$cie postulatu godziwo$ci wynagrodzenia wynikajacego z art. 13 kodeksu pracy. Granica swobody
woli stron jest gwarancja minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), a takze zasada réwnoSci w zatrudnieniu
przejawiajaca sie miedzy innymi jako wymdg jednakowego wynagradzania za jednakowa prace lub za prace o
jednakowej wartosci (art. 183¢ k.p.). Respektujac powyzsze kryteria pracodawca ma prawo ustala¢ indywidualng
wysoko$§¢é wynagrodzenia, ktéra w jego mniemaniu odpowiada wartoSci pracy wygenerowanej przez pracownika.
W ocenie sadu I instancji wynagrodzenie zaoferowane wnioskodawcy lezalo w zakresie mozliwosci placowych
pracodawcy, co wynika z zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw, miedzy innymi z aktu notarialnego sprzedazy
ziemi przez meza M. D.. Pracodawczyni byla zatem w stanie zapewni¢ wynagrodzenie w tej wysoko$ci, poniewaz
pomimo, iz firma dopiero rozwijala sie, dysponowata sumg(...)zlotych pochodzaca ze sprzedazy(...)- arowej dzialki.
Przeprowadzone przez sad I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, iz zdaniem pracodawczyni wnioskodawca
byl pracownikiem bardzo warto$ciowym, potrzebnym, a wrecz kluczowym. M. D. posiadala dos§wiadczenia jedynie
w branzy kamieniarskiej, a zatem potrzebowala pracownika znajacego sie na pracach budowlanych, doswiadczonego
i godnego zaufania. Wnioskodawca nie posiadal wprawdzie uprawnienn do zajmowania stanowiska kierownika
budowy, jednakze jego umiejetnosci w zakresie ustug budowlanych zostaly zweryfikowane poprzez jego wczesniejsze
zatrudnienie i potwierdzone referencjami. Wnioskodawca przez dziesie¢ lat prowadzil zaklad stolarski, zajmowal
sie budowa drewnianych doméw na S., wl.kierowal brygada budowlana zlozong z kilkudziesieciu pracownikow, a
jego praca byla pozytywnie oceniona przez tamtejszych pracodawcéw. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze pelniona
przez wnioskodawce rola w funkcjonowaniu firmy pracodawczyni byla istotna i réznila sie od zakresu obowiazkéow
pozostalych zatrudnionych osob. Peligc funkcje kierownicza wnioskodawca mial sie zajaé skompletowaniem
pracownikdéw do brygady zajmujacej sie uslugami budowlanymi, a nadto nadzorowaé¢ na biezaco ich prace. Na
podstawie danych dotyczacych zarobkéw oséb zatrudnionych w charakterze brygadzistow brygad budowlanych sad I



instancji przyjal, ze miesieczne wynagrodzenie takich os6b wynosi okolo (...)zlotych. Wynagrodzenie wnioskodawcy
uksztaltowane na poziomie (...)zlotych brutto nie moze by¢ zatem uznane za nadmierne, stanowigce wyraz razacego
uprzywilejowania placowego pracownika. Nie zostalo bowiem ustalone w wysokoS$ci razaco przekraczajacej granice
placy slusznej, sprawiedliwej, a nadto nie przewyzszalo przewidywanego wkladu pracy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjal, Zze ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie wnioskodawcy nie
jest razaco wysokie i nie moze by¢ uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego w
rozumieniu art. 58 § 3 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., polegajace na §wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Wnioskodawca cieszyt sie opinia bardzo
dobrego, doswiadczonego fachoweca i faktycznie przystapil do wykonywania swoich obowigzkéw. W konsekwencji, na
mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu poczawszy od dnia
28 czerwca 2010 roku z podstawa wymiaru skladek wynikajaca z tej umowy.

Podsumowujac sad I instancji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa, a wniesione
od niej odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy. Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podnidsl, iz
sad I instancji dokonat blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgloszenie wnioskodawcy
do ubezpieczenia spolecznego nastapilo 28 czerwca 2010 roku, natomiast §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
chorobowego obejmuje okres od 5 lipca 2010 roku do 29 grudnia 2010 roku. Zatrudnienie wnioskodawcy u
M. D. ustalo 1 stycznia 2012 roku. Przyjeta przez pracodawce podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy w kwocie (...)zlotych shuzyla jedynie zapewnieniu mu wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy zwrocil uwage na okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie posiadal uprawnieni do zajmowania
funkcji kierownika budowy, jego wyuczony zawdd nie byl w tej materii przydatny, prowadzona przez pracodawczynie
firma nie funkcjonowala na rynku budowlanym, zgloszenie do ubezpieczenia kolejnego pracownika ze znaczaco
nizszym wynagrodzeniem mialo miejsce dopiero 1 sierpnia, na miejsce wnioskodawcy na okres jego choroby (na
zastepstwo) nie zostala zatrudniona zadna osoba, cho¢ mozna bylo przypuszczaé, iz jego niezdolno$¢ do pracy
bedzie trwala dtuzszy okres, a nadto wnioskodawca zakonczyt prace w firmie pracodawczyni zaraz po ukonczeniu
pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powyzsze okolicznoSci $wiadcza o tym, ze przy okredlaniu
wysoko$ci naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy J. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Na wstepie niniejszych rozwazan
nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz w ramach art. 41 ust. 1211 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé wysokoS§é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 roku, I1 UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, I UK
16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, ITI UK 7/09, LEX nr 509047).



Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku,
Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena
wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ sktadki,
co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko
z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$é wynagrodzenia
za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony
interesu publicznego oraz zasady solidarnos$ci ubezpieczonych. Alimentacyjny charakter $wiadczen przyznawanych
z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiajg, ze placa stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki nie moze byé¢ ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoleczne
nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie
bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne,
ktdre pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoSci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych
z zasobow ogolnospolecznych. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegblnych postanowien, a zatem, rowniez
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawniaty organ rentowy do zweryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy — J. S. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. D., prowadzacej
dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca na podstawie
umowy o prace zawartej dnia 28 czerwca 2010 roku zostal zatrudniony jako kierownik budowy za wynagrodzeniem
w kwocie(...)zlotych, co budzi zastrzezenia chociazby z tego powodu, Ze nie posiadal kwalifikacji zawodowych
wymaganych do wykonywania pracy w tym charakterze. Z zawodu jest mistrzem stolarskim, a zatem jego
wyksztalcenie nie bylo adekwatne do powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych. Nie dysponuje roéwniez
odpowiednimi uprawnieniami do sprawowania kierowniczych funkeji technicznych w budownictwie, okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t. jedn. Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz.
1623 ze zm.). Stosownie do tre$ci art. 12 ust.2 ww. ustawy samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
miedzy innymi polegajace na kierowaniu budowa lub innymi robotami budowlanymi, moga wykonywaé¢ wylacznie
osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodows, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dzialalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja, zwang dalej
"uprawnieniami budowlanymi", wydang przez organ samorzadu zawodowego. Wnioskodawca nie legitymuje sie tego
rodzaju dokumentem, czego nie kwestionuje. Nie ma racji sad I instancji podnoszac, iz posiadane do$wiadczenie
zawodowe w branzy budowlanej daje podstawe do przyjecia, iz ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie
nie jest wygérowane i odpowiada charakterowi wykonywanej przez niego pracy i zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci.



Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, iz posiadane przez wnioskodawce doswiadczenie zawodowe w zakresie budownictwa jest
wywodzone z faktu podejmowania tego rodzaju zajecia zarobkowego za granica. Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskodawca przed podjeciem spornego zatrudnienia nie §wiadczyt pracy polegajacej na nadzorowaniu robot
budowlanych. Okolicznosé¢, iz wykonywal tego rodzaju dziatalno$¢ za granica, w szczeg6lnoéci na terenie I. — co zostalo
potwierdzone §wiadectwem pracy wystawionym przez (...) w R.- nie jest wytaczajaca do przyjecia, iz uzgodnione
przez strony wynagrodzenie spelnia warunek ekwiwalentno$ci wzgledem charakteru powierzonych mu obowigzkow
pracowniczych. Unormowania ustawodawstwa islandzkiego nie musza bowiem okre§la¢ wymogdéw dotyczacych
sprawowania kierowniczych funkcji w budownictwie w sposéb odpowiadajacy regulacjom przewidzianym w polskim
ustawodawstwie. Nie mozna zatem z samego faktu zatrudnienia wnioskodawcy na terytorium Lw charakterze
kierownika budowy wywodzi¢ jego uprawnien zawodowych do zajmowania analogicznego stanowiska na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie wnioskodawcy na poziomie (...)
zlotych brutto, a wiec w wysokoSci odpowiadajacej zarobkom os6b peliacych kierownicze funkcje techniczne w
budownictwie w Polsce, w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe, uwzgledniajace przeslanke
ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji
zawodowych.

Zakwestionowanie wysokoSci przyjetej przez platnika podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy jest rowniez uzasadnione zwazywszy na trudna sytuacje finansowa zatrudniajgcej go firmy.
Prowadzona przez M. D. dzialalno$¢ gospodarcza nie generowala zyskow pozwalajacych na pokrycie naleznos$ci
placowych w uzgodnionej przez strony kwocie, a wrecz przynosila strate, co wynika z zeznania podatkowego za 2010
rok oraz informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym
2010. Niekorzystna sytuacja finansowa firmy, ktéra dopiero miata rozwingé¢ swojg dzialalno$¢ na $wiadczenie ushug
ogoélnobudowlanych, w dacie zawierania przez wnioskodawce umowy o prace nie pozwalala na sfinansowanie
jego wynagrodzenia za prace w uzgodnionej przez strony wysoko$ci. Nie ma racji sad I instancji przyjmujac, iz
sfinansowanie zarobkéw wnioskodawcy mial zapewnié¢ przychdd uzyskany ze sprzedazy dzialki, ktéra to transakcja
zostala przeprowadzona przez meza pracodawczyni i wedlug ustalen Sagdu Okregowego przyniosta doch6d w kwocie
(...)zlotych, pozostajacy do dyspozycji M. D.. W tym kontekScie warto odnotowaé, ze maz M. D.- R. D.sprzedal
jedynie nalezacy do niego udzial we wlasnoSci nieruchomosci za co otrzymal kwote (...)zlotych, co wynika z
odpisu aktu notarialnego dokumentujacego zawarcie umowy sprzedazy. Kwota (...)zlotych stanowila warto$¢ calej
nieruchomoéci, a nie jedynie posiadanego przez meza pracodawczyni udzialu, a zatem nie zostala przekazana do
dyspozycji prowadzonej przez nig firmy. Watpliwoéci w zakresie mozliwo$ci oplacenia wynagrodzenia wnioskodawcy
w ustalonej w umowie o prace wysoko$ci wzmacnia sytuacja majatkowa i rodzinna M. D., ktbra z osigganych z tytulu
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej dochodéw w znacznym stopniu musi przyczynic sie do zapewnienia §rodkow
materialnych na utrzymanie rodziny, miedzy innymi maloletnich dzieci. Jej malzonek - R. D. jest bowiem rencista i
po doznanym wypadku z uwagi na stan zdrowia ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzona decyzja, w ktorej organ rentowy zakwestionowal wysoko$c
wskazanej przez platnika podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. S., jest prawidlowa. Uzgodnione
w umowie o prace wynagrodzenie nie bylo odpowiednie ze wzgledu na postulat ekwiwalentnoSci placy do rodzaju
i charakteru podjetego zatrudnienia oraz kwalifikacji zawodowych pracownika, a nadto przekraczalo mozliwosci
platnicze pracodawcy. Odmienne stanowisko sadu I instancji nie jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac apelacje organu rentowego, na podstawie art.386 § 1 kpc orzeczono, jak w
sentencji.



