Sygn. akt ITT AUa 354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Maria Szaroma (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. K. - Kancelaria (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
przy udziale zainteresowanej : J. S. (1)
o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji wnioskodawcy W. K. - Kancelaria (...) w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2012 1. sygn. akt V U 20/12
oddala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 354/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 21 listopada 2012 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. stwierdzil, ze J.
S. (2) z tytutu zatrudnienia u W. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 2000
r. do 31 sierpnia 2002 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1) w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 sierpnia 2002 r. byla zatrudniona w kancelarii
radcy prawnego W. K. jako referent administracji w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy za bezznaczenia uznal twierdzenia W. K. jakoby J. S. (2) w spornym okresie przebywala na urlopie
bezplatnym, gdyz w $wietle art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) udzielenie pracownikowi urlopu bezplatnego nie powoduje ustania
stosunku pracy. Sad I instancji podniosl, ze osoba przebywajaca na urlopie bezplatnym jest nadal pracownikiem
dotychczasowego pracodawcy i pozostaje z nim w §wietle KP w stosunku zatrudnienia. Z tego wzgledu Sad Okregowy
stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo okreslit okres podlegania przez J. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym w

zaskarzonej decyzji i na tej podstawie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 477 *§1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca wnoszgac o jego zmiane i uwzglednienie odwotania. Skarzacy
zarzucil naruszenie art. 8.11 2, art. 10.11 2 oraz art. 45.1 Konstytucji w zw. z art.1 k.p.c. i 1 KP w zw. z art. 29 KP oraz
art. 1 ust. 2 k.p.a. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze organ rentowy nie jest organem wladnym do kwestionowania
miedzy innymi treSci wystawionego §wiadectwa pracy. W ocenie skrzacego postepowanie ZUS jest bezprawne, gdyz
nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zasadniczej. Wnioskodawca wskazat ponadto, iz w czasie urlopu bezplatnego
stosunek pracy nie ustaje, lecz ulega zawieszeniu, co oznacza, ze zawieszeniu ulegaja tez wynikajace stad prawa i
obowiazki stron. Urlop ten stanowi zatem takze swoista przerwe w oplacaniu skladek.

Skarzacy zarzucil nadto, ze wystawione przez niego $wiadectwo pracy zostato sprostowane, gdyz pierwotnie pominat
w nim fakt przebywania przez J. S. (1) na urlopie bezptatnym, co zostalo nastepnie bezpodstawnie zakwestionowane.
Whnioskodawca wskazal, Ze brak jest jakichkolwiek przepiso6w zabraniajacych sprostowanie $§wiadectwa pracy, jak
réwniez terminu po jakim czasie prawo takie wygasa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyl ustalenia, czy istnial obowiazek ubezpieczenia spolecznego J. S. (1) w okresie od 1
stycznia 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r., z tytulu zatrudnienia u W. K..

Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu I instancji co do zasady za sluszne, przy czym za bledne uznal jego
uzasadnienie. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad I instancji wskaza¢ nalezy, ze pracodawca nie ma obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika w okresie przebywania przez niego na urlopie
bezplatnym, gdyz okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktory stanowi
przerwe w realizacji obowigzkéw i praw pracowniczych u pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad I instancji blednie uzasadnil zaskarzone orzeczenie, to
jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wplywa to na istote rozstrzygniecia. Uzna¢ bowiem nalezy, ze brak
jest podstaw by uznaé za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy i J. S. (1) jakoby w okresie od 1 stycznia 2002 r. do
31 sierpnia 2002 r., korzystala ona z urlopu bezplatnego.

Zgodnie z art. 97.§ 2' KP zdanie pierwsze, pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. Brak jest zatem podstaw by uznaé, iz pierwotnie wystawione
Swiadectwo pracy zawieralo jakiekolwiek bledy pisarskie, badZz omylkowe stwierdzenia. Sprostowanie Swiadectwa
nastgpito w niniejszej sprawie dopiero po 11 latach. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnoS$ci sprostowania
Swiadectwa pracy po tak dlugim okresie, to jednakze zmiana taka winna by¢ w sposoéb nalezyty udowodniona. W
niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw osobowych uprawdopodobniajacych fakt przebywania przez
J. S. (1) na urlopie bezplatnym. Majac zatem na uwadze znaczny uplyw czasu od daty wystawienia §wiadectwa pracy
za niewiarygodne uznaé nalezy zlozone przez nich zeznania. Takze watpliwym jest by strony stosunku pracy po tak
dlugim okresie tak dokladnie znaly date rozpoczecia i zakonczenia trwania urlopu bezplatnego. Takze zlozone przez
platnika skladek miesieczne raporty rozliczeniowe ZUS RNA za J. S. (1) za okres od stycznia 2000 r. do grudnia 2001
r. przeczg jakoby przebywala ona wowczas na urlopie bezptatnym.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. akt I PK 210/10, stwierdzil, ze kodeks pracy przewiduje
stosowny tryb sprostowania $§wiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika. Oznacza to, ze ma on
obowiqzek sprawdzié¢ otrzymane swiadectwo pracy i kwestionowaé zawarte w nim wadliwosci.
Nie zwalnia to pracodawcy z obowigzku odpowiedniego - zgodnego z prawem - uksztaltowania tresci $wiadectwa.
Jesli jednak ujawni sie wadliwo$é Swiadectwa pracownik, ktéory §wiadectwa nie kwestionowal, musi - wspdlnie z
pracodawcy - ponie$¢ konsekwencje owej wadliwosci. Pracownik powinien byé §wiadom swych uprawnien (w tym
takze uprawnien emerytalnych) i wykazac sie co najmniej przecietng przezornos$cia w staraniu o wlasne sprawy. Na
gruncie niniejszej sprawy brak jest mowy o jakakolwiek dbalos¢ o wlasny interes. J. S. (1) nie moze zaslaniaé sie
nie§wiadomo$ci prawng zwazywszy, ze jest corka radcy prawnego, ktory zreszta wystawil §wiadectwo pracy. Nie bez
znaczenia zreszta ma w niniejszej sprawie fakt, ze platnik sktadek jest radca prawnym, a wiec wydajac pracownikowi
Swiadectwo pracy, winien jako profesjonalista dolozy¢ nalezytej staranno$ci by jego tre$¢ odpowiadala rzeczywistemu
przebiegowi zatrudnienia, zwazywszy iz winien by¢ $§wiadom konsekwencji ewentualnosci blednie wystawionego
Swiadectwa pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom W. K. oraz J. S. (1), iz w okresie od 1 stycznia 2002 r. do
31 sierpnia 2002 r. korzystala ona z urlopu bezplatnego, a zatem istnial obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Fakt
ten wynika bezpos$rednio z pierwotnie wystawionego §wiadectwa pracy, ktore to Sad Apelacyjny uznal za miarodajna
podstawe ustalenn w sprawie. Sad Apelacyjny nie uznat za miarodajne sprostowane Swiadectwo pracy, gdyz w jego
ocenie brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej okoliczno$¢ przebywania przez J. S. (1) na urlopie
bezplatnym. Zlozone zeznania z uwagi na znaczny uplyw czasu Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne.

Sad Apelacyjny nie odniost sie do zarzutéw wnioskodawca w przedmiocie konstytucyjnosci postepowania ZUS, gdyz
uznal zZe nie jest to przedmiotu niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz wnioskodawca w apelacji nie podniost zarzutéw, ktore skutkowalyby
uwzglednieniem zlozonego przez niego odwolania. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w oparciu
o art. 385 k.p.c.



