Sygn. akt ITT AUa 353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku K. K. (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 30/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 353/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 wrze$nia 2012 1.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil K. K. (1) wyplaty
Swiadczenia niezrealizowanego po jej zmarlym ojcu R. M..

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
powyzsza decyzje w ten sposob, iz przyznat K. K. (1) prawo do Y2 czeSci niezrealizowanego Swiadczenia w postaci
emerytury za listopad 2010 r. po zmarlym ojcu R. M..

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 lutego 2004 r. R. M. pobieral emeryture przyznana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. na mocy decyzji z dnia 25 lutego 2004 r. Emerytura wplacana byla na kontow (...) Bank (...)
S. A.zsiedziba we W.. W dniu 4 listopada 2010 r. na konto bankowe R. M. wplynela emerytura za miesiac listopad 2010



r., w kwocie (...)zlotych netto. R. M. zmart w dniu 3 listopada 2010 r., nie prowadzil z nikim gospodarstwa domowego,
byl rozwiedziony, mieszkal sam. R. M. mial dwie corki - K. K. (1) i M. M.. Jego syn J., zonaty z I. M., zmar}l w dniu 26
kwietnia 2006 r. W dniu 29 kwietnia 2011 r. zlikwidowano rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy w (...) Bank (...) S.
A. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. K. K. (1) wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia emerytalnego po zmarlym ojcu za miesigc listopad 2010 .

Nadto Sad I instancji ustalil, iz postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej w
sprawie sygn. I Ns 837/10 stwierdzil, ze spadek po R. M. z mocy testamentu notarialnego nabyla jego synowa I. M. w
calo$ci oraz ze przed Sadem Rejonowym w S.w sprawie sygn.(...)toczy sie sprawa o zachowek z powbdztwa K. K. (1).

Sad I instancji powolujac sie na art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) podnidsl, Ze przepis ten nie tylko reguluje kwestie prawng
dotyczaca kregu oséb predestynowanych do wyplaty tzw. niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym emerycie lub
renciécie, lecz takze okresla kolejno$¢ nabywania uprawnien z tego tytulu przez uprawnione osoby, wylaczajac przy
tym stosowanie prawa spadkowego (art. 92282 k.c.). Sad wskazal, ze przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji kiedy
nastepuje $mier¢ osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, ale rowniez sytuacji kiedy §wiadczenia
zostaly juz przyznane. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze Smierc §wiadczeniobiorcy powoduje wylaczenie stosowania art.
130 ust. 2 cyt. ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz fakt dokonania przez organ rentowy przelewu $wiadczenia emerytalnego
za miesigc listopad 2010 r. na rachunek zmarlego §wiadczeniobiorcy — z punktu widzenia os6b uprawnionych z art.
136 ust. 1 — spowodowalo naruszenia ich praw okre§lonych w tym przepisie, gdyz $§wiadczenie to winno by¢ bowiem po
zlozeniu stosownego wniosku wyplacone tym wlasnie osobom. Sad Okregowy podkreslil, ze przekazane przez organ
rentowy zgodnie z art. 130 ust. 2 cyt. ustawy na konto bankowe §wiadczenie emerytalne po $mierci $wiadczeniobiorcy
w zasadzie pozbawia osoby wskazane w art. 136 ust. 1 mozliwosci jego skutecznego uzyskania, gdyz prawo do tegoz
Swiadczenia nie wchodzi bowiem w mys$l art. 92281 k.c. w sklad spadku.

Sad I instancji stwierdzil, ze skoro R. M. nie pozostawal w zwigzku malzenskim ani nie prowadzil gospodarstwa
domowego z druga coérka a siostrg wnioskodawczyni, to osobami uprawnionymi do otrzymania $wiadczenia
emerytalnego za miesiac listopad 2010 r. sa osoby z drugiego kregu os6b wymienionych w art. 136 ust. 1, czyli dzieci
zmarlego $wiadczeniobiorcy. Majac z kolei na uwadze dyspozycje art. 92282 k.c. Sad I instancji uznal, ze prawa
wynikajgce z art. 136 ust. 1 nie wchodza w sklad spadku, a zatem nie przystuguja ewentualnym nastepcom prawnym
zmarlego syna Swiadczeniobiorcy. Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, iz osobami uprawnionymi do otrzymania
Swiadczenia byly obie zyjace corki §wiadczeniobiorcy, a udzial kazdej z nich wynosil %2 §wiadczenia. Przy czym Sad
wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyta wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego po zmarlym ojcu przed uplywem
terminu przewidzianego w art. 136 ust. 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
natomiast druga corka takiego wniosku nie zlozyla.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzekl jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4§2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Strona skarzaca
zarzucila naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoéci art. 136 w zw. z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). W uzasadnieniu
organ rentowy podnidsl, ze niezrealizowane Swiadczenia przystuguja w przypadku Smierci osoby uprawnionej do
emerytury, ktora nie pobrala przystugujacych jej Swiadczen. Pojecie niezrealizowanych $wiadczen obejmuje wyplate
wszelkich naleznosci, do ktorych zmarty byt uprawniony, a ktore nie zostaly wyplacone. Organ rentowy podkreslil, ze
emerytura nalezna R. M. za listopad 2010 r. zostala przekazana na podane przez niego konto. Z tych wzgledéw organ
rentowy stwierdzil, Ze nie ma podstaw do Zadania zwrotu kwoty §wiadczenia przekazanej na rachunek, w miesiacu w
ktérym nastapil zgon emeryta i przystugujacej za ten miesigc (art. 138a cyt. ustawy). Kwota przekazana na rachunek



w miesigcu, w ktérym nastapil zgon, jest kwotg zrealizowana , nalezng zmartemu. Brak wiec jest podstaw do uznania,
ze Swiadczenie nalezne emerytowi nie zostalo w niniejszej sprawie wyplacone-zrealizowane.

Whioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu podniosla, ze
skladajac wniosek w ZUS o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, pracownik organu rentowego nie przyjal od niej
pisma od jej siostry M. M., w ktérym to zrzekla sie na jej rzecz niezrealizowanego $wiadczenia po ojcu. W tym stanie
rzeczy wnioskodawcezyni uznala, ze jej zadanie wyplaty kwoty(...)z} jest w pelni uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy K. K. (1) ma prawo skutecznie zada¢ od organu
rentowego wyplaty na jej rzecz §wiadczenia emerytalnego po zmarlym ojcu R. M. za miesigc listopad 2010 r.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), ze w razie §mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspoblne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci osoby, ktéra o te §wiadczenia wystgpila
(ust. 2). Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania (ust. 3). Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych emerytow i rencistéw, ktorzy jeszcze
nie pobierali §wiadczen, lecz przed $Smiercia wystapili z wnioskiem o emeryture lub rente, w przeciwnym wypadku
bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1 in fine o pozostawaniu uprawnionego na utrzymaniu czlonka rodziny,
czy tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych jest mowa o dalszym prowadzeniu postepowania nieukonczonego
wskutek $mierci zainteresowanego.

W $wietle ustalen faktycznych w niniejszej sprawie - ktére Sad Apelacyjny podziela, nalezalo uznaé, iz Sad pierwszej
instancji dokonal blednej wykladni przepisu art. 136 ust. 1 cyt. ustawy. Jest niespornym, ze R. M. miat ustalone prawo
do emerytury od 2004 r., i co miesigc w terminie platnos$ci na 5 dziefi miesigca byla mu ona wyplacana na konto we
wskazanym banku. Takze w listopadzie 2010 r. organ rentowy zrealizowal §wiadczenie, gdyz w dniu 4 listopada 2010
r. dokonal prawidtowo przelewu §rodkéw na konto ojca wnioskodawczyni. Co prawda uprawniony zmart w dniu 3
listopada 2011 r., a wiec przed data wyplaty, ale nie daje to podstawy do oceny, ze nalezna mu emerytura za miesigc
listopad ma charakter §wiadczenia niezrealizowanego, o ktérym mowa w art. 136 cyt. ustawy, na ktérym Sad pierwszej
instancji opart swe rozstrzygniecie.

W pierwszym rzedzie trzeba wzia¢ pod uwage, iz niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych
czlonkéw rodziny wyplaty §wiadczenia naleznego po zmarlym uprawnionym do emerytury (renty) jest uprzednie
zgloszenie przez niego wniosku (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UK 77/97,
OSNAPiUS 1998 r., nr 2, poz. 55). Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych emerytow (rencistow), ktorzy jeszcze nie
pobierali Swiadczen lecz przed Smiercig wystapili z wnioskiem o emeryture (rente), w przeciwnym bowiem wypadku

bezprzedmiotowym bylby zapis ust. 1 in fine o pozostawaniu uprawnionego na utrzymaniu czlonkéw rodziny, czy
tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych jest mowa o dalszym prowadzeniu postepowania nieukonczonego
wskutek §mierci zainteresowanego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, skoro zmarty od lat pobieratl
emeryture. Wobec powyzszego zadanie wnioskodawczyni o wyplate do jej rak emerytury ojca naleznej mu i wyplaconej
w miesigcu, w ktdrym jeszcze zyt (XI 2011 r.) — nalezalo uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Pozostaje dodaé¢ — co trafnie podni6st w sprawie organ rentowy, iz zgodnie z treécig art. 136a ust. 2 cyt. ustawy
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje dopiero od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl



Swiadczeniobiorca. W tej sytuacji nie mial on zatem prawa na gruncie art. 138a cyt. ustawy wystapi¢ do banku o zwrot
wyplaconej R. M. emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac wywiedziona przez organ rentowy apelacje za zasadng zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie, o czym orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.



