Sygn. akt ITII AUa 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1588/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 350/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczenr Spolecznych oddalit
odwolanie A. U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 21 lipca 2011r., ktorg organ rentowy
na podstawie art. 381 83 ust. 1 pkt 2, art. 68 ust.1 pkt 1a, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt.5, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009r., Nr 2005; poz. 1585 ze zm.), objat
A. U. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym,
rentowym i wypadkowym w okresie od 1 wrzeénia 2001r. do 11 lutego 2004r.

Ustalil Sad, ze odwolujacy sie A. U. prowadzil zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalno$ci Nr (...) wydanym przez
Prezydenta Miasta O., pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu hurtowego, detalicznego, obwoZnego
artykulami spozywczymi, przemystowymi oraz kwiatami od 24 kwietnia 1996 roku, a po zmianie zgloszonej w dniu 14
sierpnia 2001r. zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej rozszerzono o wynajem lokalu oraz pos$rednictwo ustug.



W piémie z dnia 29 czerwca 1998r. wnioskodawca zawiadomil Urzad Skarbowy o przerwie w dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 1 lipca 1998r. na czas nieokre$lony, a nastepnie w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2001r. zawiadomil o wznowieniu
dzialalnoSci z dniem 1 wrzeénia 2001r. Do tego pisma dolgczyl umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 13 lipca 2001r.
Do akt odwolujacy ztozyt zeznania o wysokoSci uzyskiwanego przychodu, wysokoéci dokonanych odliczen i naleznego
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych w latach 2001-2004, z ktérych wynika, ze w okresie od 2001-2003 roku
nie uzyskal przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast za rok 2004r. jego kwota wyniosta 5000 zt.
Zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) za lata 2001 do 2003 (PIT 36) potwierdzaja dochéd
uzyskany przez A. U. z tytulu najmu w poszczegdlnych latach tj. 2001r. kwote 1600 zl, w 2002r. i 2003r. kwote 4800
z. W PIT 28 za 2004r. wykazany zostal przychod z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej

na wlasne nazwisko w wysokoSci 5000 zl. Wedlug umowy sprzedazy kiosku handlowego zawartej w dniu 10 lutego
2004r. powyzszy przychdd uzyskany byl ze sprzedazy kiosku. W dniu 6 wrzesnia 2001r. A. U. dokonal zgloszenia jako
platnika skladek na formularzu (...) z data rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci od 1 wrzesnia 2001r. jednoczeénie
dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...) z data powstania
obowiazku ubezpieczen od 1 wrze$nia 2001r. W dniu 11 kwietnia 2008r. A. U. wyrejestrowal platnika skladek na
druku (...) oraz dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen (...) z data wsteczng od 12 lutego 2004r., jednoczeénie
zlozyt dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od 09/2001 do
02/2004r.

Powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dokumenty i zeznania wnioskodawcy zlozone
w trybie art. 304kpc. Sad przytoczyl tre$¢ art. 6 ust.1 pkt 5 i 12 ust. 1 oraz 13 pkt 4 cyt. wyz. ustawy, oraz
definicje dzialalnoSci gospodarczej okre$long w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) dodajac, ze wczesniej te sama definicje zawierala poprzednio obowigzujaca
ustawa z dnia 19 listopada 1999r. prawo o dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1708 ze zm.) Na tym
tle wskazal m.in. Sad, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego, o
niewykonywaniu nie §wiadczy tez fakt nieosiggania przychodu. Podkreslit Sad, ze z istoty dzialalno$ci gospodarczej
wynika, iz jest ona prowadzona na ryzyko przedsiebiorcy i dopiero faktyczne zaprzestanie dzialalnosci skutkuje
uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Stwierdzil Sad, Ze zar6wno na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jak i weze$niej obowigzujacych przepiséw ustawy
z dnia 19.11.1999r. prawo o dzialalno$ci gospodarczej zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej skutkuje wykresleniem
wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wpis do ewidencji nie tylko ,legalizuje” wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca i rodzi okresSlone konsekwencje przewidziane
m.in. w prawie podatkowym i ubezpieczen spolecznych. Dokonal Sad rozwazan w kwestii cigglosci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i stwierdzil, ze analiza zebranego materiatu dowodowego nie dala podstaw do uznania, ze
zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej rzeczywiscie nastapilo, gdyz w ocenie Sadu w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza pod postacia wynajmu lokalu i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym,
skoro poinformowal o wznowieniu dzialalnoéci z dniem 1 wrzeénia 2001r. i przedtozyl umowe najmu zawartg w dniu
13 lipca 2001r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepisoéw i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy oddalil odwolanie
A. U, ktory twierdzil, ze we wskazanym okresie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, a jedynie wynajmowal
lokal bedacy jego wlasnoscia, a znajdujacy sie na gruncie Urzedu Miasta, i podnosil, ze gdyby zostal prawidlowo
poinformowany, iz sam wpis do ewidencji spowoduje obowigzek placenia skladek ZUS, to nie zdecydowalby sie na
wynajem tego kiosku.

W apelacji od powyzszego wyroku A. U. zarzucil istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy t;j.
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw na okoliczno$é, ze od wrze$nia 2001r. do lutego 2004r. nie prowadzit
dzialalnosSci gospodarczej; oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego przez
przyjecie — bez badania intencji wnioskodawcy — ze dopisanie do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci wynajmu lokalu
z mocy prawa powoduje obowiagzek oplacania skladek ubezpieczeniowych i zdrowotnych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, Ze wskazani $§wiadkowie mieli zaswiadczyc, ze od wrzes$nia 2001r. do
lutego 2004r. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, gdyz opiekowal sie chora matka, a kiosk prowadzil swiadek M.
T., ktory ostatecznie odkupit od niego kiosk w 2004r. Przyznal apelujacy, ze kiosk byl jego wlasnoscia, ale posadowiony
na gruncie U. M.i tam zostal 7Zle poinformowany, ze wynajem to dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazal, ze czynsz najmu
wynosit wowczas 400 zl brutto miesiecznie, a sktadka ZUS 600 zl, gdyby wiedzial wiec o koniecznoéci jej zaplaty nie
podjalby tak nieracjonalnej decyzji. To wiec — jego zdaniem — winien byl wziaé pod uwage Sad dzialajac zgodnie z
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej oraz panstwa prawnego. Tymczasem w czasie rozprawy odnidst wrazenie, ze Sad
nie jest sprawiedliwy, gdyz z gory aprobuje stanowisko ZUS. Z tych wzgled6w uznal apelacje za uzasadniong i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia. Z tych wzgledow uznaje za zbedne w tym miejscu ponowne przytaczanie treéci —
prawidlowo zastosowanych przez ten Sad do ustalonego stanu faktycznego — przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art.
12 ust.11i 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U. z 2009r., Nr
2005, poz. 1585 ze zm.)

Za trafne i znajdujace oparcie w powolanych przepisach nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego odnoszace sie
do pojecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Poglebiajac argumentacje prawna rozstrzygniecia zaskarzonego apelacja nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze w
sprawie niniejszej okoliczno$cia bezsporna bylo, iz wnioskodawca byl zarejestrowany w ewidencji gospodarczej jako
prowadzacy dzialalnoé¢ w okresie od dnia 1 wrzeénia 2001r. do 12 lutego 2004 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy slusznie przyjal, iz w wyz. wym. okresie czasu wnioskodawca na podstawie tegoz wpisu, a co za tym
idzie — prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem byl ,wynajem lokalu”, podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, oraz wypadkowemu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci i jej prowadzenia na podstawie
wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem
maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych ( por. np. wyroki z dnia 31 marca 2000r., II UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz.
564; z dnia 21 czerwca 2001r., II UKN 428/00, (...) 2003nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20 poz. 309; z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orzeczenia w
nich powolane). Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie
obalalne domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktoéry obciaza strone twierdzaca o
faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

W rezultacie ciezar dowodu wystgpienia przeslanek uzasadniajacych ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
( rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnosci), obciaza te strone, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze
domniemanie nie zostalo w niniejszej sprawie obalone przez wnioskodawce. Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca
osobiécie zawiadomil Urzad Skarbowy o wznowieniu dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 wrzeénia 2001r.zalaczajac
jednocze$nie umowe najmu lokalu uzytkowego zawarta w dniu 13 lipca 2001r. Zeznania o wysoko$ci osiggnietego
dochodu ( poniesionej straty) za lata 2001 do 2003 (PIT 36) potwierdzaja dochéd uzyskany przez A. U. z tytulu
najmu w poszczegblnych latach odpowiednio: w 2001r — 1600z}, w 2002r. i 2003r. — 48002z}, a w 2004r. — wykazany
zostal przychdd z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej na wlasne nazwisko w wysokosci 5000z} (PIT 28). Przychdd
uzyskany zostal ze sprzedazy lokalu ( umowa sprzedazy kiosku z dnia 10 lutego 2004r.). Powyzsze dokumenty



nie daja podstaw pozwalajacych na poczynienie ustalenn wbrew domniemaniu wynikajacemu z wpisu do ewidencji
gospodarczej. Apelujacy zarzucal, ze Sad bezpodstawnie pominal przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, na
okoliczno$¢, ze faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy winien byl przy wyrokowaniu brac
takze pod uwage wole i zamiar strony. Zarzut ten nie moégl odnie$é¢ zamierzonego skutku.

Trafnie Sad pierwszej instancji ocenil, iz zeznania $§wiadkéw nie przyczynia sie lepiej do wyjasnienia sprawy niz
przedstawione dokumenty, a takze twierdzenia wnioskodawcy, ktore sprowadzaly sie do tezy, ze ,warunkiem
utrzymania kiosku na tym gruncie byla dzialalno$¢ gospodarcza” i ,, aby nie straci¢ kiosku byt zmuszony do wynajecia
go” (k2 a.s.). Nie bylo tez sporne, Ze co miesigc z tytulu najmu pobieral czynsz w wysoko$ci 400 zl miesiecznie, i oplacal
od tej kwoty podatek dochodowy. Wszystkie te czynnos$ci — poczawszy od uwidocznienia w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej — rozszerzenia swojej dzialalnoSci o najem lokalu, po wykre§lenie z dzialalnoéci od 12 lutego 2004r.
— wykonywal §wiadomie i osobiScie. Biorac powyzsze pod uwage takze Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow.

Nadto z dokumentacji Urzedu Skarbowego w C. wynika, ze do dnia 11 lutego 2004r. wnioskodawca figurowal
jako osoba fizyczna prowadzgca indywidualnie dzialalno$é gospodarcza (k.17 a.r.) Skutkiem tego byto wykreslenie
wnioskodawcy z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z powyzsza data (k. 16 a.r.). Takze te dane prowadza do logicznego
wniosku, iz wnioskodawca nie mialby podstaw do likwidacji, wykreslenia dziatalnosci gdyby takowej nie prowadzil.

Trzeba wzia¢ pod uwage, ze ocena, czy niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej ma wplyw na podleganie
ubezpieczeniu, musi by¢ potwierdzona ustaleniem, iz faktycznie dzialalnoé¢ ta w ogole nie byla prowadzona w
okre$lonym przedziale czasowym. Wnioskodawca nieskutecznie zarzuca, ze dzialalnoSci nie wykonywal bo pogarszat
sie jego stan zdrowia, a nadto opiekowat sie chora matka.

Okoliczno$é, ze w tym czasie nie realizowal zadan zwigzanych $ciéle z szeroko okreslonym przedmiotem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, a tylko wynajal kiosk, nie przesadza, iz zaprzestal wykonywania dzialalnoSci, zwlaszcza
ze uzyskiwal dochoéd z tego wynajmu. Przedsiebiorca bowiem swobodnie decyduje, czy i kiedy podejmuje sie
wykonywania zadan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca zwraca co prawda uwage,
ze zostal wprowadzony w blad przez Urzad Miasta w O. — co do tego, ze wynajem nie jest dzialalnoécia gospodarcza,
jednakze nie tylko nie formuluje w tym zakresie zarzutow z przytoczeniem wlaéciwych przepisow prawa, ale pomija, ze
to on sam zglosil w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze rozszerzyl przedmiot swojej dzialalno$ci o wynajem. Winien
byl sobie zatem zdawaé sprawe — jako przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, ze zgodnie z powolanymi
przez Sad pierwszej instancji przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bedzie z tego tytulu podlegal
przewidzianym w nich ubezpieczeniom.

Reasumujac przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest sluszny i zgodny z prawem.
Zas$ zarzuty apelacji nie sa zasadne z wyzej podanych przyczyn. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art.
385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



