Sygn. akt ITI AUa 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej : B. B.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 stycznia 2012 1. sygn. akt V U 1214/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcqa go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze B. B.
nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w okresach od 1 czerwca 2007r.
do 30 czerwca 2007r. oraz od 29 grudnia 2007r. do 31 marca 2008r.

Sygn. akt III AUa 305/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwotlanie S. B. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu Regionalnego w K. z dnia 19 paZzdziernika 2011 r., na mocy ktorej
jego zona B. B. zostala objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwca
2007 r. oraz od 29 grudnia 2007 r. do 31 marca 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. B. w okresie od 1 grudnia 1980 r. do 31 maja 2007 r. pracowata w Samodzielnym
Publicznym Zespole (...)w S.. W okresie od 14 czerwca 2007 r. do 28 grudnia 2007 r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Decyzja z dnia 14 lutego 2008 r. uzyskala prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. W dniu 21 wrze$nia



2011 r. zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie od 1 czerwca 2007 r., podajac, ze
prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 1,48 ha w gminie S..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2008 roku, nr 50, poz.
201 ze zm.) oraz art. 3a ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 2009 r. uznatl
odwolanie za niezasadne. Zainteresowana w okresie od 1 czerwca 2007 r., t.j. dnia poprzedzajacego rozwigzanie z
nig stosunku pracy, do 13 czerwca 2007 r., t.j. dnia poprzedzajacego przyznanie jej zasitku dla bezrobotnych, ktory
to zasilek pobierala w okresie do 28 grudnia 2007 r., a takze w okresie od 29 grudnia do 13 lutego 2008 r., t.j. dnia
poprzedzajacego wydanie decyzji przyznajacej jej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, prowadzila dzialalno$é
rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, nie podlegala tez w tych okresach
innemu ubezpieczeniu spotecznemu ani nie miala ustalonego prawa do emerytury i renty lub ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podlegala zatem na mocy powolanych przepiséw ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwea 2007 r. oraz od 29 grudnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. Majac

na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl odwolujgcy, wnoszqce o jego uchylenie i orzeczenie,
ze zainteresowana w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. oraz od 29 grudnia
2007 r. do 31 marca 2008 r. nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu.

Skarzacy zarzucil, iz nie jest prawda, aby jego zona pracowala w stanowigcym jego wlasno$¢ gospodarstwie rolnym
o pow. 1.48 ha przeliczeniowego, gdyz tylko sporadycznie w nim pomagala. Do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
zglosila sie nie§wiadomie. Zakwestionowal ponadto konieczno$é ubezpieczenia, wskazujac, ze w dniu 1 marca 2006
r. wydzierzawil cze$é gospodarstwa o pow. 0.57 ha na okres 5 lat do 1 marca 2011 r. Jego areal uprawy zmniejszy}l sie
do 0.91 ha przeliczeniowego i nie stanowi gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona z przyczyn, ktore zostaly podniesione dopiero w apelacji.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy zona odwolujacego, posiadajacego gospodarstwo rolne o pow.
1,48 ha przeliczeniowego, podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako malzonek rolnika w
okresie od 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. oraz od 29 grudnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. na podstawie art.
7 ust. 1 pktiart. 16 ust. 1 pkt ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U
z 2008 r. nr 50, poz. 291 z pdézn. zm.).

Wobec zgloszenia w apelacji nowej okolicznoéci, ktora miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a mianowicie faktu wydzierzawienia cze$ci gospodarstwa rolnego wnioskodawcy, Sad Apelacyjny uzupelnit
postepowanie dowodowe. Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 marca 2006 r. zawartej w formie pisemnej z data
pewna, decyzji z dnia 18 wrzeénia 2006 r. w sprawie zwolnienia z podatku rolnego oraz informacji uzyskanej z Urzedu
Gminy w S. Sad Apelacyjny ustalil, ze w sklad gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,4805 ha przeliczeniowego S. B.
wchodzi dziatka nr (...) o powierzchni 0,57 ha polozona w miejscowosci P., ktéra zostala wydzierzawiona przez niego
innej osobie na okres 5 lat od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 1 marca 2011 r. W zwigzku z powyzszym w posiadaniu
wnioskodawcy pozostalo 0,91 ha przeliczeniowego gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy, cho¢ wnioskodawca jest wladcicielem gospodarstwa rolnego, obejmujacego obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, to w jego posiadaniu, w wyniku wydzierzawienia jednej dzialki, pozostalo
jedynie 0,91 ha uzytkéw rolnych. Wnioskodawca w spornym okresie nie byl zatem rolnikiem, ktérego gospodarstwo
obejmowato obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, bowiem przymiot rolnika w rozumieniu art. 6 pkt



1 ustawy odnosi sie do posiadania gospodarstwa rolnego, w ktorym osoba ta prowadzi osobiScie i na wlasny rachunek
dzialalno$é rolnicza. Z tych wzgleddéw nalezalo uznaé, iz nie zostaly spelnione warunki objecia zainteresowanej
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za zasadna, orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.



