Sygn. akt ITIT AUa 301/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) spolki z o.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanych E. S., K. G., E. K., J. N. i I. M.

o podleganie polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) sp6iki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 275/11

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze:

- J. N. podlegala polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych od 25 maja 2010r. do 2 lipca 2010r.,
od 15 lipca 2010r. do 24 pazdziernika 2010r. i od 15 grudnia 2010r. do 30 stycznia 2011r.,

- K. G. podlegal polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych od 22 maja 2010r. do 16 lipca 2010r.,

- E. S. podlegala polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych od 26 czerwca 2010r. do 20
wrzesnia 2010r.,

- I. M. podlegala polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych od 8 lipca 2010r. do 25 sierpnia
2010r.,

- E. K. podlegala polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych od 4 czerwca 2010r. do 3 sierpnia
2010r.,



II. zas aqdzaod Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz (...) spolki z o.0. w K.
kwote 210 z1I tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sygn. akt ITI AUa 301/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotlanie (...) sp6lki z 0.0. w K. od pieciu
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.:

- z dnia 20 stycznia 2011 r., ktéra odmdéwiono wydania za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego dla
J. N., tj. zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej — formularz A1 na okres od 25 maja 2010r. do 2 lipca 2010r., od 15 lipca 2010r. do 24 paZzdziernika 2010r.
iod 15 grudnia 2010r. do 30 stycznia 2011r.,

- 7 dnia 18 stycznia 2011r., ktéra odmdéwiono wydania zaswiadczenia A1 dla K. G. na okres od 22 maja 2010r. do 16
lipca 2010r.,

- z dnia 24 stycznia 2011r., ktéra odméwiono wydania zaswiadczenia A1 dla E. S. na okres od 26 czerwca 2010r. do
20 wrzesnia 2010r.,

- z dnia 24 stycznia 2011r., ktéra odméwiono wydania zaswiadczenia A1 dla I. M. na okres od dnia 8 lipca 2010r. do
25 sierpnia 2010r.

- oraz z dnia 21 stycznia 2011r., ktérag odmdéwiono wydania za§wiadczenia A1 dla E. K. na okres od dnia 4 czerwca
2010r. do 3 sierpnia 2010r.,

w trybie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L 200 z 7 czerwca 2004 1.), W
oparciu o ktory osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i
Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe. W pkt II powyzszego wyroku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil
od (...) spokki z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 300 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Poza sporem jest, ze (...) spolka z o0.0. w K. dziala na terenie Polski od 2007r. i posiada laczny kapital zakladowy
na kwote(...) z1. Zainteresowana J. N. w dniu 6 stycznia 2010r. podpisala z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1 lutego 2010r. do 31 sierpnia 2010r. Miala wykonywa¢ prace jako opiekun, w pelnym wymiarze
czasu pracy, miejscem wykonywania pracy byl K., a wynagrodzenie wynosilo (...)zl miesiecznie brutto. Do tej umowy
strony zawieraly kolejne aneksy: Aneks Nr 1 z dnia 6 stycznia 2010r., w ktérym na okres od 1 lutego 2010r. do 29
kwietnia 2010r. wskazano jako miejsce wykonywania pracy N., a wynagrodzenie w okresie delegowania ustalono na
kwote (...) euro miesiecznie netto, Aneks Nr 2 z dnia 12 kwietnia 2010r., w ktérym od dnia 28 kwietnia 2010r. jako
miejsce wykonywania pracy wskazano K., Aneks Nt 3 z dnia 16 kwietnia 2010r., w ktérym ograniczono wymiar czasu
pracy do 1/8 etatu w systemie zadaniowym z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci (...) z} miesiecznie na okres
od 11 maja 2010r. do 24 maja 2010r., Aneks Nr 4 z dnia 17 maja 2010r., w ktorym jako miejsce wykonywania pracy
wskazano F. w N. a wynagrodzenie ustalono na (...)euro miesiecznie netto na okres od 25 maja 2010r. do 24 sierpnia
2010r., Aneks Nr 5 z dnia 1 lipca 2010r., w ktérym od dnia 3 lipca 2010r. ponownie jako miejsce wykonywania pracy
wskazano K. oraz Aneks Nr 6 z dnia 12 lipca 2010r. , ktéry wprowadzat te same warunki co Aneks Nr 4 na okres od 15
lipca 2010r. do 31 sierpnia 2010r. Nastepnie w dniu 12 lipca 2010r. strony podpisaly kolejna umowe o prace na czas
okreslony od 1 wrzeénia 2010r. do 31 marca 2011r., na warunkach takich jak w umowie z dnia 6 stycznia 2010r., do



ktorej zawarto dalsze aneksy: Aneks Nr 1 z dnia 12 lipca 2010r., w ktérym jako miejsce wykonywania prac w okresie
od 1 wrze$nia 2010r. do 30 wrzeénia 2010r. ustalono F. w N.z wynagrodzeniem (...)euro miesiecznie netto, Aneks
Nr 2 o tej samej tresci, co Aneks Nt 1 na okres od 1 pazdziernika 2010r. do 31 pazdziernika 2010r., Aneks Nr 3 w
ktérym jako miejsce wykonywania pracy od 25 pazdziernika 2010r., wskazano K., Aneks Nr 4 z dnia 19 pazdziernika
2010r., w ktérym na okres od 1 listopada 2010r. do 30 listopada 2010r. ograniczono wymiar czasu pracy do 1/8 etatu i
wynagrodzenie do (...) zZ} miesiecznie, Aneks Nr 5 z dnia 8 grudnia 2010r. o treéci jak Aneks nr 4 na okres od 1 grudnia
2010r. do 14 grudnia 2010r. oraz Aneks nr 6 z dnia 8 grudnia 2010r. , w ktérym ponownie wskazano F. wN.jako
miejsce pracy w okresie od 15 grudnia 2010r. do 30 stycznia 2011r.

Zainteresowany K. G. w dniu 16 kwietnia 2010r. podpisal z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas okres§lony od dnia 19
kwietnia 2010r. do 31 lipca 2010r. Mial wykonywa¢é prace jako opiekun, w pelnym wymiarze czasu pracy, miejscem
wykonywania pracy byl K., a wynagrodzenie wynosilo (...)zl miesiecznie brutto. Do tej umowy strony zawieraly kolejne
aneksy: Aneks Nr 1z dnia 16 kwietnia 2010r., w ktérym na okres od 19 kwietnia 2010r. do 21 maja 2010r. ograniczono
wymiar czasu pracy do 1/8 etatu a wynagrodzenie do(...)zt oraz Aneks nr 2 z dnia 30 kwietnia 2010r., w ktérym jako
miejsce wykonywania pracy w okresie od 22 maja 2010r. do 16 lipca 2010r. wskazano F. w N., a wynagrodzenie w
okresie delegowania ustalono na kwote (...)euro miesiecznie netto.

Zainteresowana E. S. byla zatrudniona w spétce na okres probny od 25 czerwca 2010r. do 24 wrzesnia 2010r. jako
opiekun, z miejscem wykonywania pracy w K. i wynagrodzeniem zasadniczym (...)z} miesiecznie Do tej umowy strony
zawieraly kolejne aneksy: Aneks Nr 1z dnia 21 czerwca 2010r., w ktéorym na okres od 26 czerwca 2010r. do 20 wrze$nia
2010r. jako miejsce wykonywania pracy wskazano H. w N., a wynagrodzenie w okresie delegowania ustalono na kwote
(...)euro miesiecznie netto oraz Aneks Nr 2 z dnia 6 lipca 2010r., w ktérym jako miejsce wykonywania pracy od dnia
6 lipca 2010r. wskazano K..

Zainteresowana I. M. w dniu 6 lipca 2010r. podpisala z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na okres probny od 77 lipca 2010r.
do 31 sierpnia 2010r. Miala wykonywa¢ prace jako opiekun, w pelnym wymiarze czasu pracy, miejscem wykonywania
pracy byl K., a wynagrodzenie wynosilo (...) z} miesiecznie. Do tej umowy strony zawieraly kolejne aneksy: Aneks Nr 1
z 6 lipca 2010r., w ktérym jako miejsce wykonywania pracy w okresie od 8 lipca 2010r. do 25 sierpnia 2010r. wskazano
F. wN., a wynagrodzenie w okresie delegowania ustalono na kwote (...)euro miesiecznie netto oraz Aneks Nr 2 z dnia
2 sierpnia 2010r., w ktérym jako miejsce wykonywania pracy od dnia 5 sierpnia 2010r. wskazano K..

Zainteresowana E. K. w dniu 27 maja 2010r. podpisata z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas okreSlony od 2 czerwca
2010r. do 10 sierpnia 2010r. jako opiekun, w pelnym wymiarze czasu pracy, miejscem wykonywania pracy byt K., a
wynagrodzenie wynosilo (...)zl miesiecznie. Do tej umowy strony zawarly w dniu 27 maja 2010r. aneks, w ktérym jako
miejsce wykonywania pracy w okresie od 4 czerwca 2010r. do 3 sieprnia 2010r. wskazano H. w N., a wynagrodzenie
w okresie delegowania ustalono na kwote (...) euro miesiecznie netto.

W ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wydanie za§wiadczen A1 $rednie obroty spotki w Polsce
wynosily 3%, za$ Srednie obroty osiagane w innych panstwach 97%. Liczba pracownikéw wykonujacych prace w Polsce
wynosila 12-13 o0s6b, za$ liczba pracownikéw delegowanych od 19 do 21 oséb.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej stanowisk stron,
a w szczeg6lnoéci do ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zasadnie odmoéwil stronie odwolujacej sie
wydania za$wiadczen dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa na formularzu A1 za sporne okresy, a tym samym do
stwierdzenia, czy zainteresowani w spornych okresach podlegali polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze spotka (...) za caly rok 2010r. osiggnela przychody w Polsce w wysokoSci (...)zk. Zysk
spoOiki wyniost (...). Natomiast z dzialalno$ci na terenie N. spotka w 2010r. osiggnela przychdd w wysokosci (...) zl, a
zysk w wysokosci(...)zl. Na terenie N. prowadzone sg wylacznie ushugi opiekuncze.

Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny zasadno$ci odmowy przez organ rentowy wydania zadanych przez odwolujacego
formularzy A1 istotne znaczenie ma przede wszystkim art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2a Rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L.04.166.1 Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.). Przepis art. 11 ust 1 i 2a stanowi
ze, osoby, do ktoérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Zgodnie za$ z przepisami art. 12 do 16 osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace
najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Jednak osoba,
ktéra wykonuje dzialalno$¢é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktbéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta
nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe. Literalna wykladnia art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 daje podstawe do sformulowania czterech zasadniczych warunkéw delegowania a mianowicie:
pracownik w okresie delegowania w dalszym ciaggu ma wykonywacé prace w imieniu swego macierzystego pracodawcy,
pracodawca delegujacy pracownika za granice normalnie powinien prowadzi¢ swoja dzialalno§é na terytorium
panstwa wysylajacego, delegowanie ma mie¢ charakter tymczasowy i nie moze przekracza¢ 24 miesiecy, a pracownik
delegowany nie moze by¢ wysylany do pracy za granica w zastepstwie innego pracownika. Co istotne warunki te musza
by¢ spelnione lgcznie. Z kolei definicja pracy najemnej zawarta w art. 1a cytowanego rozporzadzenia nie nasuwa
stronom postepowania zadnych watpliwosci i z tego powodu nie wymaga wykladni. Poza sporem pozostaje rOwniez, ze
pomiedzy spotka (pracodawcy) a zainteresowanymi istnial bezpoéredni zwigzek na ktory naklada sie m.in. obowiazek
wyplaty wynagrodzenia przez spotke odwolujaca sie oraz mozliwo$¢ rozwigzania przez nig umowy o prace.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie czy (...) jako pracodawca zainteresowanych normalnie
prowadzi swg dzialalno$¢ w Polsce. Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji tego pojecia. Na mocy art.
89 cytowanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. obowiazuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009
r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 oraz decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemdw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b
wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym. W art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesSnia 2009 r. jest mowa, ze do
celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie "ktéry normalnie tam prowadzi swa
dzialalno$é¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$é
zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria musza zostaé¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci. Jak wynika z treéci tego przepisu znaczenie ma charakter zazwyczaj prowadzonej
dzialalnoS$ci przez odwolujaca sie spolke i okrelenie co stanowi znaczng cze$é tej dzialalnoéci. Bez znaczenia, w
ocenie Sadu, jest, czy przyjmiemy wprost tre$¢ art. 4 ust. 2 w przytoczonym i publikowanym w Polsce thumaczeniu
czy jak chce Spolka (za angielskojezyczng wersja rozporzadzenia 987/2009) z przyjeciem zamiast ,znaczng cze$é tej
dzialalno$ci" ,,znaczacej dzialalno$ci”, ,,dzialalno$ci godnej odnotowania" czy ,,przewazajacej dzialalnoéci". Wszystkie
uzyte okres$lenia wskazuja w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze mozna pod tym pojeciem przyjaé, iz ma to
byt dzialalno$¢ znaczna, pokazna, istotna, bogata, dostrzegalna, godna odnotowania, przewazajaca. Odwotujgca sie
spolka jako pracodawca jest w obrocie prawnym i publicznym przedsigbiorca. Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca

jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Pojecie przedsiebiorcy jest odrebnie zdefiniowane takze w prawie
publicznym. Podstawowe znaczenie dla tego obszaru regulacji prawnej ma definicja zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447), zgodnie
z ktora przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca
osoba prawng, ktdérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza. Dzialalnoé¢ wladciwa dla przedsiebiorcy powinna mieé charakter zarobkowy. W zwiazku z powyzszym



o0 ,znaczacej dzialalnoéci" decyduje przychdd uzyskany z dzialan spotki. W ramach swojej dzialalnosci z tytulu ustug
opiekunczych wykonywanych na terenie N., spotka uzyskiwala znaczacy, istotny, dostrzegalny, godny odnotowania
przychod.

Analizujac umowe o prace laczaca spolke i zainteresowanych Sad I instancji uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stusznie przyjal jako warunek decydujacy o odmowie wydania przedmiotowego za§wiadczenia kryterium obrotu przy
uwzglednieniu charakteru dzialalno$ci gospodarczej spotki na terenie Polski i N.. Proporcja liczby zatrudnionych
pracownikéw w Polsce i poza jej granicami, jak i proporcja liczby realizowanych uméw w Polsce i poza jej
granicami nie rézni sie tak istotnie jak sugeruje to spotka w odwolaniu. W $wietle obowiazujacych przepiséow i
charakteru zarejestrowanej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej spétki, nie ma zadnych przeszkod, aby zatrudniata
ona pracownikow w celu ich oddelegowania do pracy w innym Panistwie Czlonkowskim i aby ci pracownicy podlegali
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego pod warunkiem jednak, ze spotka dostarczy
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych informacje pozwalajace na przyjecie w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci,
iz normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢ na terenie Polski. Spolka jako agencja pracy tymczasowej moze rekrutowaé
i zatrudniaé¢ pracownikéw w celu oddelegowania ich do pracy poza granicami kraju. Sad Okregowy uznal, ze spotka
nie wykazala, ze spelnia warunki do zastosowania art. 12 ust. 1 cytowanego Rozporzadzenia wobec zainteresowane;j.
Z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze spolka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w wielu dziedzinach,
jednakze faktycznie prowadzi tylko znikomga ich cze$é. Glownym bowiem obszarem dziatan spolki jest §wiadczenie
na terenie N. uslug opiekunczych przez pracownikow spoétki. Pozostala prowadzona przez spotke na terenie Polski
dzialalno$¢ mimo, ze dotyczy wiekszej liczby umoéw, nie przynosi wymiernych istotnych przychodéw i korzyéci.
Analizujac liczbe zawieranych przez spotke umoéw mozna przyjaé, ze spotka w odwolaniu zanizyla liczbe umow
dotyczacych $wiadczonych uslug na terenie N.. Podkresli¢ nalezy, ze umowie gléwnej towarzyszy kilka uméw
zmieniajacych (anekséw). Ponadto ze sposobu zawierania umowy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze intencja spolki jest
stworzenie wrazenia, iz zatrudnienie osoby do opieki ma byé realizowane w Polsce, a nie na terytorium N.. Sa to umowy
o prace na czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, zmieniane wieloma aneksami dotyczacymi $wiadczenia
pracy opiekuna w Polsce w K., za najnizszym wynagrodzeniem za prace, przy odleglym miejscu zamieszkania
pracownika. Pierwsze zmiana umowy o prace dokonane byla juz w dniu ich zawarcia i dotyczyly istotnych warunkow
umowy, tj. miejsca §wiadczenia pracy i wynagrodzenia za prace oraz wymiaru. Spbtka nie wykazala zadnych istotnych
powoddw dla ktdérych nie mozna byloby zawrzec jednej umowy z tre$cia zawierajaca zapisy z pierwszego czy kolejnych
aneks6w. Poza tym na czas niewykonywania pracy w N.strony umowy znacznie ograniczaly wymiar czasu pracy z
pelnego etatu do 1/8 etatu oraz wynagrodzenie proporcjonalne do 1/8 etatu w zlotych polskich, zachowujac wynikajacy
z zapisu umowy gléwnej obowigzek Swiadczenia pracy w K.. Natomiast zainteresowani nigdy nie §wiadczyli pracy w
K., ani nie pozostawali w gotowos$ci do §wiadczenia pracy w K. zgodnie z treécig gldbwnej umowy o prace i aneksami
do tej umowy, a praca byla Swiadczona tylko w N.. Spo6tka nigdy nie zamierzala zapewnié zainteresowanym pracy
w K. i nie wyjaénila w przekonywujacy sposob z jakiego powodu miejscem pracy okreSlonym w umowie byl K..
Pozostala dzialalnosé¢ spo6tki prowadzona na terenie Polski byla ograniczona do wykonywania wewnetrznych czynnos$ci
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa oraz realizacja krétkotrwalych uméw w Polsce.
Materiat zgromadzony wskazuje zatem, ze wiodacg dzialalnoScig spolki, przynoszaca jej najwieksze przychody byto
Swiadczenie na terenie N.uslug opiekunczych przez jej pracownikéw. Co istotne sama spotka podala, ze obrot w
Polsce, niezaleznie od proporcji wobec obrotu z zagranica, wyniost w 2010 r. (...)zl. Obrét ten nalezy odnie$¢ do
obrotu uzyskanego w 2010 r. poza granicami Polski. W N. osiggnieto obroty w wysokoSci (...)zl, a zysk w kwocie (...)zl.
Przy takich wnioskach nie ma zadnych watpliwosci, ze okreslenie ,znaczny" nalezy odnie$¢ do obrotu dotyczacego
dzialalnoSci spotki poza granicami kraju. W kontekscie powyzszej analizy, w ocenie Sadu I instancji, malo istotna
pozostaje liczebno$¢ personelu administracyjnego w kraju i ilo§¢ innych pracownikéw Swiadcezacych prace na rzecz
spotki w kraju oraz liczba realizowanych uméw w kraju i poza jego granicami. W konsekwencji Sad uznal, ze spotka
nie spelnila kryterium z art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L 200 z 07.06.2004 1.), gdyz
wskazany przez nia obroét oraz faktyczna realizacja umoéw o prace z zainteresowanymi na stanowisku opiekunéw w
spornym okresie nie pozwala na uznanie, iz spo6tka prowadzi w Polsce znaczng cze$¢ dzialalnoSci. W tym stanie rzeczy



na mocy cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) spotka z o.0. w K. zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez:- bledng wykladnie art.12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. UE L 200 z7 czerwca 2004 1.; dalej rowniez - rozporzadzenie 883/2004) w zw. z art.14 ust.11i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. UE L 284/1 z 30.10.2009r.; dalej rowniez - rozporzadzenie 987/2009) na skutek
dokonania przez Sad I instancji rozszerzajacej interpretacji przestanek okreslonych w art.14 ust.11i 2 rozporzadzenia
987/2009, czego konsekwencja bylo przyjecie przez Sad, iz nie prowadzi ona na terenie Polski normalnej dziatalno$ci
itym samym nie spelnia warunkéw oddelegowania pracownikéw umozliwiajacych pozostanie tychze pracownikow w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych

oraz

- bledna wykladnie decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego nr A2 z
dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej interpretacji art.12 rozporzadzenia 883/2004 (dalej rowniez - decyzja A2) na skutek
przyjecia przez Sad, iz wielko$¢ obrotu osiggnietego przez (...) sp. z 0.0. stanowi kryterium decydujgce o mozliwosci
zastosowania do oddelegowanych pracownikéw ustawodawstwa polskiego z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
sytuacji, gdy decyzja A2 nie okreséla zaréwno wielko$ci obrotu osigganego w panstwie przedsiebiorstwa delegujacego,
jak i nie okre$la, ze to kryterium ma takie znaczenie, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

2. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow przez brak oceny zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu
dowodowego, co dotyczy w szczeg6lnos$ci dowoddw przez nig przedstawionych - w odniesieniu do okolicznoSci, czy
prowadzila w spornym okresie normalng dzialalno$¢ na terytorium Polski

oraz

- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.328 § 2 k.p.c. przez taka ocene dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ktora doprowadzila do sprzeczno$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajacej na przyjeciu, ze nie prowadzi ona na terytorium Polski normalnej dzialalno$ci, co jednocze$nie oznacza,
ze oddelegowani przez nia pracownicy nie moga korzystaé z instytucji przewidzianej w art.12 ust. 1rozporzadzenia
883/2004, tj. pozosta¢ w czasie oddelegowania za granice w polskim systemie ubezpieczen spolecznych, podczas
gdy wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym liczba uméw zawieranych na terenie Polski i liczba pracownikéw,
Swiadcza o prowadzeniu przez nig na terenie Polski normalnej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw art.14 ust. 1i 2
rozporzadzenia 987/2009, co rowniez mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze zainteresowani
podlegali w spornych okresach polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych oraz zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub na podstawie

14a
art. 477'
ZUS oraz przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

k.p.c. uchylenie zar6wno zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajacych ten wyrok decyzji wydanych przez

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze spelnila wszystkie wymagania konieczne do tego, aby oddelegowani
przez nig za granice pracownicy podlegali ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Po pierwsze pomiedzy nia a
zainteresowanymi, ktorych dotyczy przedmiotowe postepowanie przez caly czas oddelegowania



istnial bezposredni zwiqzek (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004). Po drugie przewidywany
czas wykonywania pracy za granicq nie przekraczal 24 miesiecy, a pracownik nie byt wystany
do pracy w celu zastgpienia innej delegowanej osoby. Nastepnie pracownik bezposrednio przed
oddelegowaniem podlegal ubezpieczeniom spolecznym na terenie Polski co najmniej przez 1
miesiqgce, poniewaz byly oplacane za zainteresowanych wszystkie wymagane sktadki przed ich
oddelegowaniem. Kolejnym wymogiem jest, aby spolka prowadzila normalng dzialalnos$é w
panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe (panstwie delegujgcym). W mysl decyzji A2 oceniajac,
czy pracodawca moze byé uznany za ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes$é dzialalnosci” zgodnie
z art.12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 i art.14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 987/2009 nalezy bra¢ pod uwage
réznorakie kryteria. Nie wystepuje bowiem jednoznaczna, petna definicja tego pojecia, gdyz brak jest
$cisle okreslonych kryteriéw (w szczegélnosci nie odnoszaq sie one wartosci wyrazonych liczbowo,
czy procentowo, zwlaszcza co do liczy umow czy wysokosci obrotu). Musza one zosta¢ dopasowane
do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci.
Zgodnie z przepisami unijnymi w celu ustalenia czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci
na terytorium kraju UE, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja ubezpieczeniowa w tym panstwie (odpowiednik
ZUS) zobowiazana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce.
Jedynie calo$ciowa ocena pozwala na mozliwie obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo wysylajace pracownikow
spelnia warunek prowadzenia w kraju delegujacym znacznej czeSci dzialalnoSci. Pewne kryteria w tym zakresie
uksztaltowany sie rowniez w orzecznictwie, zaréwno polskich sadéow jaki i ETS. W szczeg6lnoSci apelujaca zwrdcila
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010r. (I UK 388/09, LEX nr 611418), w ktérym stwierdzono,
iz ,jezeli przedsiebiorca oddelegowujacy, posiada w danym Panstwie Czlonkowskim siedzibe, ale wykonuje w
nim wylgcznie czynnosci administracyjne (kadry, ksiegowo$éc), wowczas pracownik wyslany przez takie
przedsiebiorstwo do innego Panstwa Czlonkowskiego nie moze by¢ uznany za pracownika oddelegowanego. Warunek,
wedtug ktérego przedsiebiorca oddelegowujacy zwykle prowadzi dzialalno$é na terytorium kraju oddelegowujacego
nie oznacza, ze w kraju tym dzialalnosé przedsiebiorstwa musi mieé charakter przewazajqcy.
Nie chodzi tez o kryterium ilosciowe, dotyczqce osigganego obrotu. Konieczne jest przede wszystkim
faktyczne prowadzenie dzialalnoSci w panstwie wysylajacym". Ponadto skarzgca spolka podala, ze w wyroku z
dnia 25 maja 2010r. (sygn. akt I UK 1/10, LEX nr 602670), rozpatrujgc analogiczng sprawe o ustalenie istnienia
ubezpieczenia spolecznego, Sad Najwyzszy w calej rozcigglosci potwierdzil trafno$é przyjetego przez nia rozumienia
podejmowania ,,normalnej dziatalnosci”. Sad Najwyzszy m.in. wskazal, iz: ,warunek, wedlug ktérego
przedsiebiorca oddelegowujacy normalnie, ,zwykle" prowadzi dzialalnoé¢ na terytorium kraju oddelegowujacego
nie oznacza, ze w kraju oddelegowujgcym dzialalnosé przedsiebiorstiva musi mieé¢ charakter
przewazajqgcy. Nie chodzi takze o kryterium ilosciowe, dotyczagce osigganego obrotu. Wymagane
Jjest przede wszystkim faktyczne prowadzenie dzialalnosci w kraju oddelegowujgcym”. Nakazujac
ponowne rozpoznanie sprawy SN w przedmiotowej sprawie przyjal, iz kluczowym bedzie ustalenie, czy ,,wskazujac
na wykonywanie dzialalnoéci w kraju, sad apelacyjny mial na mysli te administracyjna, wewnetrzng i zarzadcza
dzialalno$é (co oznaczaloby brak mozliwosci zastosowania art.14 ust.1a rozporzadzeniem 1408/71), czy tez jakas inng
aktywnosé, co z kolei oznaczaloby odstgpienie od podstawy faktycznej wyroku'". Istotne jest rowniez,
zdaniem skarzgcej, iz we wszystkich znanych jej wyrokach ETS uznano, ze przedsiebiorca nie podlega ustawodawstwu
spolecznemu miejsca swojego domicylu (siedziby), je$li poza czysto wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi,
prowadzi calg swoja dzialalno§é w innym panstwie (tak wyrok z 9 listopada 2000r. w sprawie Plum; C-404/98,
ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030 i w wyroku z dnia 10 lutego 2000r. w sprawie Fitzwilliam, C-202-97, ECR
2000/2/1-00883, LEX 2707). Istotg tego przepisu jest bowiem zapobiezenie tzw. dumpingowi socjalnemu, a wiec
sytuacji, w ktoérej podmiot zaklada siedzibe w jednym panstwie mimo, ze skupia swa cala dzialalno$¢ (poza ewentualnie
administracyjng obstuga) w innym, tylko po to, by placi¢ nizsze sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a tym samym
obniza¢ koszty pracy. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi, co jednoznacznie
wynika z analizy wymaganych kryteriow. Bezsporne jest bowiem, ze ma ona zarejestrowana siedzibe i
wykonuje czynnos$ci administracyjne wylacznie na terenie Polski. Nie posiada i nie zamierza za$ tworzy¢ oddzialow,
filii czy przedstawicielstw na terenie innych krajow, w tym N.. Rdwniez zarzad spotki przebywa na terenie Polski.
Kolejnym kryterium jest liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w glownej siedzibie firmy oraz w drugim



panstwie czlonkowskim. Pozwala ono okresli¢ relacje ilo$ciowe miedzy pracownikami wykonujacymi dziatalno$é
czysto administracyjna a pracownikami faktycznie tworzacymi obroét firmy. Wskaznik ten pozwala zorientowac sie,
czy przedsiebiorstwo prowadzi w Polsce znaczng dzialalnos$é, czy tez w przedsiebiorstwie pozostal jedynie personel
administracyjny. Na dziefi 31 grudnia 2010r. w Polsce zatrudnionych bylo 16 pracownikéw, za$ prace za granica
wykonywalo 14 0s6b, co oznacza, iz co najmniej polowa pracownikéw Spétki swiadczy prace w
kraju, a nie za granicq. Nalezy podkredli¢, iz w tym wyliczeniu nie ujeto osob, ktoére zajmujg sie kwestiami
administracyjnymi (jak np. E. O., czy B. K.), a ktére rowniez sa zatrudnione w Polsce i tam §wiadcza prace. Co wiecej
poza ,opiekunkami” zatrudnia ona pracownikéw podejmujqcych dzialania zwiqzane z ustugami
relokacyjnymi na terenie Polski (w 2o010r. byly to 2 osoby -A. S. (1) oraz M. S. (1), obecnie od
poczatku 2011r. Spétka zatrudniala trzeciq osobe - D. P.). Podjela rowniez wspoélprace z pania M.
E., dyplomowana pielegniarka, ktora zajmuje sie prowadzeniem kurséw z zakresu opieki nad osobami starszymi.
Skarzaca podkreédlita, iz wsréd osob zatrudnionych w charakterze opiekunek, czy pomocy domowych w 2010r. sq
takie, ktore caly czas wykonujq prace wylagcznie na terenie Polski i nigdy nie byly delegowane do
innego kraju. Ponadto wszyscy pracownicy rekrutowani sa na terenie Polski i rowniez wszystkie umowy zaréwno
z pracownikami, jak i klientami zawierane sa w Polsce. Do zawieranych umoéw zastosowanie ma wylacznie prawo
polskie - za wyjatkiem sytuacji, gdy przepisy prawa unijnego (a konkretnie przepisy dyrektywy 96/71/WE) wymagaja,
aby pracownicy byli traktowani w zakresie warunkéw wynagradzania na réwni z pracownikami panstwa do ktérego
sq oddelegowani, co jednak nie zmienia prawa wlasciwego dla danego stosunku pracy. Ilo§¢ umoéw realizowanych w
Polsce przez (...) sp. z 0.0. byla i jest obecnie wieksza od ilo$ci umoéw realizowanych za granicg (sa to umowy np. na
szkolenia jezykowe lub szkolenia dla opiekunek dla os6b indywidualnych, umowy na realizacje ustug relokacyjnych,
umowy na posrednictwo i stala opieke). W kwietniu 2010r. liczba uméw wykonywanych w kraju wyniosta 33, zas
liczba uméw wykonywanych za granica wyniosla 17. Natomiast w grudniu 2010 r. liczba uméw wykonywanych w kraju
wyniosla 20, za$ liczba umoéw wykonywanych za granica wyniosta 16.

Apelujaca zarzucila, ze przyjete przez organ rentowy i Sad I instancji jako kryterium prowadzenia rzeczywistej
dzialalnoSci na terenie danego panstwa kryterium osigganego obrotu nie pojawia sie ani w rozporzadzeniu 883/2004,
ani rozporzadzeniu 987/2009, ani tez w Decyzji A2. Wymog obrotéw na poziomie okolo 25% wskazywany jest jedynie
w publikacji zwanej ,,Praktyczny przewodnik dotyczacy oddelegowania pracownikow w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii”, ktéra jednak nie moze by¢ klasyfikowana jako
zrodlo prawa, nie ma zatem mocy wiazacej. Zatem zaréwno Sad Okregowy, jak i ZUS okreslajac czym
Jjest ,znaczqgca dziatalnos$é" nie powinny opieraé sie na Praktycznym przewodniku. Tym samym
brak jest podstaw do wysuwania twierdzenia ani odnosnie koniecznosci osiqggniecia przynajmniej
25% obrotu w kraju, ani tez tego, ze kryterium obrotu ma zdecydowaé o prowadzeniu ,,znaczqcej
dzialalnosci”. Zdaniem skarzagcej pomimo, iz obrét nie przekracza 25% istnieje mozliwo§¢ uznania, iz
przedsiebiorca prowadzi znaczaca dzialalnoéc¢. Stalo sie m.in. tak w stanie faktycznym objetym uchwalg SN z dnia
18 marca 2010r. (II UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216). Sad Najwyziszy wowczas podkreslil, iz zaden akt
prawny nie zawiera kwotowego lub procentowego oznaczenia obrotéw, ktéore mogloby stanowié
kryterium dla oceny, jakiemu ustawodawstwu mieliby podlegaé pracownicy spolki.

Apelujgca spotka zarzucila réwniez, ze bezzasadne jest twierdzenie Sadu Okregowego, ze dla uznania, iz
pracownik, ktérego dotyczy niniejszy spor, podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych wymagane jest,
aby w odniesieniu do wysoko$ci obrotow Spoétka prowadzila na terytorium Polski ,,przewazajgcq dzialalnosé" .
Jej zdaniem wymagane jest prowadzenie na terenie Polski normalnej dzialalnoSci. O tym, ze w spornych okresach
prowadzila na terytorium Polski normalng dzialalno§¢ w rozumieniu art.14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 987/2009
$wiadcza nastepujace okolicznoéci:

a) zawieranie i wykonywanie wiekszej ilo§ci uméw na terytorium Polski niz za granica,

b) zawieranie uméw z pracownikami wylgcznie na terytorium Polski i ich rekrutowanie wylgcznie w Polsce,



¢) prowadzenie i posiadanie w Polsce (w K.) siedziby oraz brak jakiegokolwiek oddzialu za granica, w tym w
szczegblnosci w N.,

d) zatrudnianie w Polsce nie tylko osob do prowadzenia biura i spraw administracyjno -organizacyjnych, ale rowniez
0s0b, ktore wykonuja prace opiekunéw i personelu domowego w Polsce,

e) realizowanie na terytorium Polski uslug opiekunczych, personelu domowego, relokacyjnych, szkoleniowych,
tlumaczeniowych i organizacji wyjazdow dla mlodych oséb,

f) szeroko zakrojone dzialania marketingowe dotyczace np. przedszkoli dla firm (udziat w Stowarzyszeniu (...))
oraz
g) osiaganie obrotow z tytutu dzialalno$ci prowadzonej w Polsce (w 2010r. obrot ten wyniost (...)zl).

Skarzaca dodala, ze nie mozna poming¢ faktu, ze zakres faktycznie zrealizowanych w Polsce ustug zalezy od sytuacji
istniejacej na rynku, na ktérg nie ma ona zadnego wplywu. Tym samym nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze na
ushugi opiekunicze jest wiekszy popyt w N., niz w Polsce, jak réwniez nie ponosi odpowiedzialno$ci za istniejace
réznice kursowe pomiedzy EURO a polskim zlotym (dalej rowniez - PLN), ktére maja istotny wplyw roéznice
pomiedzy obrotami uzyskiwanymi z dzialalnoSci na terenie Polski i z dzialalnoéci na terenie N.. Ponadto, w mys$l
przepiséw podatkowych, a zwlaszcza w my$l ustawy o podatku VAT, sposéb prowadzenia przez nig dzialalno$ci
(zwigzany z oddelegowaniem pracownikéw do N.) jest uznawany za dzialalno§¢ wykonywana w Polsce. Swiadczy
zreszta o tym tre$é pisma Naczelnika Malopolskiego Urzedu Skarbowego w Krakowie - stanowiacego odpowiedZ na
pismo ZUS z dnia 15 pazdziernika 2010 r. skierowane do tego organu, w ktéorym wspomniany organ podatkowy
jednoznacznie stwierdzil, ze ,,w przypadku, kiedy kontrolowany podmiot nie dokonal zgloszenia
we wlasciwym organie swojego oddziatu lub wyodrebnionej czesci, a w toku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci nalezy uznaé, iz uzyskuje on dochody
Jedynie ze zrodel polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej". Zatem podjete przez niq
czynnosci w Polsce (pozyskanie i zatrudnienie pracownika, ktéry swiadczy prace opiekuna w N.)
skutkujqg uzyskaniem obrotu bedqgcego efektem pracy wykonanej przez oddelegowanych do N.
pracownikéw. Tym samym jej dzialalnosé w Polsce stanowi przyczyne uzyskiwania tych obrotow.
Skarzqgca nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniem Sadu I instancji, iz zawierane przez nig w Polsce kontrakty
to umowy krétkotrwale, zaledwie kilkudniowe i tym samym nie powinny by¢ brane pod uwage, jako potwierdzajace
prowadzenie normalnej dzialalnoéci. Poza tym skarzaca stwierdzila, ze organ rentowy jest niekonsekwentny, poniewaz
w 2009r. i na poczatku 2010r., mimo identycznej sytuacji w zakresie jej obrotow wydawat dla delegowanych
pracownikéw poswiadczenia dotyczace podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w kraju, jeszcze na obowigzujacych
wowcezas drukach E101. Natomiast sposob funkcjonowania spétki w 2009r. i na poczqtku 2010 r.
niczym sie¢ nie roéznil od sposobu funkcjonowania w spornym okresie. Spotka zarzucila takze, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie dokonal w ogble oceny dowodoéw wskazanych przez nig w
odwolaniu, tj. dowodéw z dokumentéw dolaczonych do dalszych pism procesowych oraz dowodu z zeznan E. O.,
w sytuacji, gdy w my$l art.328 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy powinien wskazac
dowody, na ktorych sie opart oraz dowody, ktérym odmoéwil wiarygodnosci. Tymcezasem Sad I instancji zupelnie
bezzasadnie pominal dowody wskazane przez niag w odwotaniu oraz dowody z dokumentéw dolaczonych do dalszych
pism procesowych. Sad Okregowy pominal réwniez dowod z zeznan E. O.. Dowody te za$ mialy kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosSci dla ustalenia, czy prowadzila ona na terytorium Polski ,,normalnag
dzialalno$é"” w rozumieniu art.14 ust. 11 2 rozporzadzenia 987/2009. W ocenie skarzacej Sad naruszyl tym samym
art. 233 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie wraz z naruszeniem prawa materialnego czyni apelacje konieczna i zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze wobec tresci zaskarzonych decyzji, ktorymi odméwiono apelujacej (...) sp. z 0.0. w
K. wydania dla zainteresowanych za$wiadczen A1 dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa w okresach wskazanych
w decyzjach, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena spelnienia przeslanek, ktore w Swietle przepiséw
wspolnotowych ksztaltuja kwestie podlegania ubezpieczeniu pracownika delegowanego do wykonywania pracy na
terenie innego panstwa czlonkowskiego. Wydanie, wzglednie odmowa wydania przez organ rentowy za$wiadczenia
A1 stanowi bowiem w istocie rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia
pracownika delegowanego polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym okresie. Analogiczne stanowisko w
odniesieniu do zaswiadczenia E 101 wydawanego w stanie prawnym obowigzujacym do 1 maja 2010r., tj. na
gruncie przepisdéw rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek i
czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2; Dz.U.UE-sp.05-1-35 ze zm.) zawart
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010r., IT UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216, przyjmujac, ze
spor w sprawie o wydanie za§wiadczenia E 101 dotyczy zagadnienia ogolniejszego- pozostawania badzZ wylaczenia z
krajowego systemu ubezpieczen spolecznych.

W tej kwestii Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dla oceny zasad podlegania zainteresowanego pracownika
okreSlonemu systemowi ubezpieczenn spolecznych nalezalo stosowaé obowigzujace od dnia 1 maja 2010r.
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1). Skoro zainteresowani zatrudnieni przez apelujaca spotke wykonywali obowigzki
pracownicze wylgcznie na terenie N., to w celu merytorycznego osadu sprawy istotne bylo ustalenie, czy
zainteresowani pracownicy byli delegowani w celu wykonywania pracy na terytorium tego panstwa w rozumieniu art.
12 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Przepisy
te stanowia wyjatek od ogolnej zasady terytorialnoéci podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w
ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Z art. 11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) wynika, ze osoby migrujace w
celach zarobkowych po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegac taka osoba, jest, w
mys$l art. 11 ust.3a cytowanego rozporzadzenia, miejsce wykonywania pracy. Jako regula zostalo zatem przyjete, ze
system zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do osob, ktore z przyczyn zwigzanych z pracg przenosza sie
z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, jest co do zasady systemem panstwa nowego zatrudnienia. Odnoszac
te ogblng zasade do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro czynnikiem decydujacym o wyborze
ustawodawstwa, ktéremu ma podlegac pracownik, jest miejsce wykonywania pracy, a jednocze$nie

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze zainteresowani §wiadczyli prace na terytoriumN.,
to nalezaloby przyjaé, iz w zakresie zabezpieczenia spolecznego winni podlega¢ niemieckiemu ustawodawstwu.
Jednak podstawowa zasada decydujaca o wyborze ustawodawstwa w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw migrujacych w celach zarobkowych doznaje tez wyjatkow, co wynika stad, iz istota regulacji
wspolnotowych, w tym i cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z jego preambula, ma na celu maksymalne wspieranie
swobodnego przeplywu pracownikow i w konsekwencji umozliwienie pracownikom, pracodawcom i instytucjom
unikniecia niepotrzebnych komplikacji administracyjnych, w szczego6lnoSci wiazacych sie z delegowaniem do
innego panstwa czlonkowskiego na krotkie okresy czasu. Taki wyjatek zawiera z art. 12 ust.1 powolanego wyzej
rozporzadzenia, w mysl ktorego osoba, ktéra wykonuje dzialalno$c¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana w zastepstwie innej osoby. Mozliwo$¢ zastosowania wyjatku
od zasady lex loci laboris zostal ustanowiony wylacznie dla pracodawcy, ktéry prowadzi zwykla dzialalnosé w



panstwie wysylajacym, z ktoérego jest delegowany pracownik. Warunek normalnego prowadzenia takiej istotnej
dzialalnoSci w panstwie wysylajacym zostal doprecyzowany w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry
odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$é zwigzana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnoéne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech weryfikowanego pracodawcy i do rzeczywistego
charakteru prowadzonej dzialalnoéci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie niespornym bylo spelienie wszystkich warunkow
wymienionych w art. 12 ust.1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Nr 883/2004 w postaci: bezposredniego zwiazku
pomiedzy delegujaca spo6tka a pracownikiem polegajacego na wykonywaniu przez pracownika w okresie delegowania
pracy w imieniu swego pracodawcy, czasowego charakteru delegowania nie przekraczajacego 24 miesiecy,
oddelegowania pracownika nie majacego na celu zastapienia innego pracownika, uprzedniego podlegania przez
pracownika krajowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Jedyng kwestig sporna bylo dokonanie oceny, czy
spelniona zostala takze przestanka normalnego prowadzenia przez delegujacego pracodawce — (...) sp. z 0.0. w K.
dzialalnoS$ci na terenie panstwa wysylajacego. Wymagalo to poczynienia ustalen faktycznych w przedmiocie rodzaju
i zakresu dzialalno$ci gospodarczej faktycznie prowadzonej przez apelujaca spoétke na terenie kraju wysylajacego i
kraju delegowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za zasadny uznaé nalezalo zarzut apelacji naruszenia przepiséw postepowania, w tym
art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wobec braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Sad Okregowy, ustalajac na podstawie informacji przedstawionych
przez apelujaca spotke organowi rentowemu w informacji w celu wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym
dla zainteresowanej w spornym okresie, ze proporcje obrotu uzyskiwanego przez spolke za granica i w Polsce w
ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku ksztaltowaly sie jak 97% do 3%, oraz, ze w tym okresie liczba
pracownikéw w Polsce (za wyjatkiem pracownikéw administracyjnych) wynosila 9 w stosunku do 17 pracownikéw
delegowanych, rownocze$nie uznal, ze wieksza liczna umoéw czy kontraktow realizowanych w Polsce (20) w stosunku
do kontraktow realizowanych za granicg (17) wynikala z zanizenia liczby umoéw dotyczacych ustug §wiadczonych za
granicg, albowiem do kazdej umowy gléwnej zawierane byly liczne aneksy. Sad Okregowy ustalil takze, ze sposéb
zawierania a nastepnie realizacji uméw z osobami zatrudnianymi do opieki miat na celu stworzenie wrazenia, ze
zatrudnienie ma by¢ realizowane w Polsce, podczas gdy zatrudniani pracownicy nigdy do pracy w Polsce nie byli
kierowaniinie pozostawali w gotowosci do wykonywania takiej pracy oraz, ze pozostala dzialalno$c¢ sp6tki prowadzona
na terenie Polski byla ograniczona do wykonywania wewnetrznych czynno$ci administracyjnych zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa oraz realizacji krotkotrwalych umoéow w Polsce. Dokonujgc powyzszych ustalen
Sad Okregowy uchylil sie od oceny caloksztaltu przedstawionego przez apelujaca spotke materiatu dowodowego,
przyjmujac, ze skoro $redni obrét uzyskiwany w Polsce wynosi zaledwie 3%, jest to rownoznaczne z faktem nie
prowadzenia znaczacej czeSci dzialalno$ci na terenie kraju delegujacego.

Tymeczasem, jak trafnie zarzuca apelujacy, zgromadzony material dowodowy pozwalal na poczynienie dalej idacych
ustalen co do rodzaju dzialalnoSci i sposobu jej prowadzenia przez spolke w Polsce i za granica. Dlatego tez,
na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy oraz sprawy VIII U 219/11 Sadu Okregowego w
Krakowie, dotyczacej analogicznej odmowy wydania przez organ rentowy zaswiadczenia A1 dla innego z pracownikéw
spoiki, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Ze od poczatku swego powstania w 2007r. (...) sp. z 0.0., poczatkowo z
siedzibg w W., obecnie w K., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, $wiadczac, zgodnie z ujawnionym w Krajowym
Rejestrze Sagdowym przedmiotem dzialalnosSci, ustugi w zakresie opieki nad osobami starszymi w kraju oraz w N.
pomocy domowej, poSrednictwa pracy, uslugi relokacyjne, organizowanie szkolen jezykowych oraz z zakresu opieki
na osobami starszymi i udzielania pierwszej pomocy, dzialalno$¢ w zakresie wyjazdéw dla mlodych oséb (...) do N. i
W.. Apelujaca spoélka nie posiada swego oddziatu za granicg (KRS 000282756). Uslugi w zakresie opieki nad osobami
starszymi apelujaca spotka §wiadczyla glownie na terenie N., na rzecz klientéw indywidualnych — obywateli N. do
ktérych oddelegowywani byli pracownicy polscy. W okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wydanie



za$wiadczenia A1 dla zainteresowanej, liczba pracownikéw delegowanych do §wiadczenia w N. pracy z zakresu opieki
nad osobami starszymi wynosila 17. Z osobami tymi zawierano umowy o prace na czas okreslony. W tym samym czasie
na stanowisku opiekunek lub personelu domowego zatrudnionych bylo takze 6 pracownikdéw wykonujacych taka prace
w Polsce, z czego dwie osoby byly zatrudnione od dtuzszego czasu: M. S. (2) od 14 grudnia 2007r. do nadal oraz J.
0. od 19 listopada 2009r. do 30 kwietnia 2010r. i od 17 stycznia 2011r. do nadal. Zaréwno rekrutacja pracownikéw,
majacych wykonywaé prace czy to w N. czy w Polsce, byla prowadzona w Polsce, w Polsce takze byly zawierane z
nimi umowy o prace, poddane prawu polskiemu, pracownicy §wiadczyli prace na rzecz apelujgcej spoiki, ktora z kolei
okreslala warunki zatrudnienia oraz wyplacala wynagrodzenie. Rowniez umowy z klientami niemieckimi, dla ktérych
apelujaca spolka §wiadczyta poprzez swoich pracownikéw, ustugi z zakresu opieki, przygotowywane byly w Polsce i
poddane prawu polskiemu, przy czym tre$¢ umowy przesylana byla klientowi niemieckiemu do akceptacji a nastepnie
pracownik delegowany zawozil umowe klientowi. W spornych okresach takich uméw w N.wykonywanych bylo 17.
Realizacja tych umoéw przyniosta w 2010r. obrot wynoszacy (...)zl, przy czym, zgodnie ze stanowiskiem Naczelnika
Malopolskiego Urzedu Skarbowego z dnia 6 pazdziernika 2010r. obrot ten jest wykazywany w deklaracjach VAT
lacznie z obrotem uzyskiwanym z dzialalno$ci wykonywanej w Polsce jako dochdd ,,ze zrédel polozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” i w calo$ci opodatkowany w Polsce. Spotka nie posiada bowiem oddzialéw za granica, a
ustugi w N. byly Swiadczone na rzecz os6b fizycznych. W analogicznym czasie apelujaca taczyly dwie dlugoterminowe
umowy na ushugi w zakresie opieki w Polsce — z A. S. (2) od 11 grudnia 2007r. do nadal oraz z I. J. od 7 grudnia 2009r.
do 30 listopada 2010r. (bilans i umowy dotgczone do akt VIII U 219/11 Sadu Okregowego w Krakowie, obecna sygn.
III AUa 1789/11 Sadu Apelacyjnego w Krakowie). Pozostala wymieniona wcze$niej dzialalno§é prowadzona przez
spotke wykonywana byla jedynie na terenie Polski. Dzialajac jako agencja zatrudnienia i doradztwa personalnego,
spotka w 2010r. odnotowala liczbe 339 osob wpisanych do prowadzonej przez agencje ewidencji os6b poszukujacych
zatrudnienia, z czego 38 0sob za posrednictwem agencji podjelo zatrudnienie z zakresu Swiadczenia ustug domowych,
opieki nad dzieémi lub z zakresu domowej opieki osobistej. Ponadto spotka w tym okresie wspoélpracowala z 34
pracodawcami korzystajacymi z jej ustug z zakresu doradztwa personalnego oraz z 68 pracodawcami korzystajacymi z
jej ustug w zakresie wskazywania zrodeli metod pozyskiwania kandydatéw na okres$lone stanowiska pracy (informacja
o dzialalno$ci agencji zatrudnienia za 2010r. skierowana do marszatka wojewddztwa, umowy — akta VIII U 219/11,
zeznania Swiadka E. O. —k.58-59). Z kolei wykonujac dzialalno$é jako instytucja szkoleniowa spélka organizowala
i przeprowadzala odplatne szkolenia z zakresu jezyka niemieckiego dla opiekunéw oséb starszych (42 godziny),
kursy dla opiekunéw oséb starszych oraz niepelnosprawnych (38 godzin), kursy pierwszej pomocy (5 godzin) oraz
szkolenia podnoszace kwalifikacje jezykowe w ramach programu A. P. (9 godzin) a takze przeprowadzala egzaminy
konicowe z kursow jezykowych oraz kurséw opieki, przy czym w 2010r. liczna oséb przeszkolonych wyniosta 41. Celem
prowadzenia dzialalnoSci szkoleniowej spbtka zatrudniala w 2010r. 4 osoby, z czego 2 w pelnym wymiarze czasu pracy
( aktualizacja danych instytucji szkoleniowej na 2011r., zeznania Swiadka E. O.). Kolejnych pracownikow na terenie
Polski ( z czego dwoch w 2010r. — A. S. (1) i M. S. (1) a od stycznia 2011r. trzeciego pracownika D. P.) spbtka zatrudniala
do dzialan zwigzanych z ustugami relokacyjnymi tj. §wiadczonymi na rzecz cudzoziemcow przybywajacych do Polski
ustugami w zakresie pomocy w dopelieniu formalno$ci, znalezieniu domu lub mieszkania, zaaklimatyzowaniu sie i
organizacji powrotu do kraju. Wspolpracujac z przedsiebiorcami spdtka $§wiadczyla takze ustugi z zakresu doradztwa
i organizowania przedszkoli dla firm oraz opieki nad dzie¢mi dla pracownikéw firm. (umowy dolaczone do akt VIII U
219/11 Sadu Okregowego w Krakowie, zeznania §wiadka E. O.).

Ponadto w oparciu o akta ZUS oraz zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w Konskich(k.361), Powiatowego
Urzedu Pracy w Rzeszowie (k.380) oraz Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrowcu Swietokrzyskim (k.383) Sad
Apelacyjny ustalil, ze zainteresowani przed okresem delegowania podlegali ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny oparl sie na treSci powolanych wyzej, dokumentéw zaréwno
zgromadzonych w niniejszej sprawie jak i w sprawie VIII U 219/11, ktorych tre$é nie zostala zakwestionowana
w toku postepowania przez organ rentowy. Rdwniez Sad Okregowy powolal sie na dokumenty zawarte w aktach
o wyzej podanej sygnaturze, jednakze ograniczyl on swoje ustalenia jedynie do uwzglednienia tresci zalaczonego
do tych akt bilansu spdlki. Spdjne z trescia tych dokumentéw pozostaja takze zeznania $wiadka E. O. oraz A. W.



zlozone w sprawie VIII U 270/11, z ktérych to zeznan wynika, ze jakkolwiek przewazajaca cze$¢ obrotu spotki
pochodzila z realizacji uméw wykonywanych wN., jednakze dzialalno$¢ spétki prowadzona w Polsce nie ograniczala
sie jedynie do dzialalnoéci administracyjnej, ale polegala na $wiadczeniu wielorakiego rodzaju ushig, przy czym
pomiedzy dzialalnos$cia prowadzona w Polsce i w N. zachodzila swoista zalezno$¢ — obrét uzyskiwany z realizacji umow
wN.pozwalal na realizacje coraz szerszego zakresu ustlug w Polsce — z kolei prowadzenie szkolen merytorycznych i
jezykowych w Polsce pozwalalo na rekrutacje odpowiedniej kadry opiekunéw do pracy wN..

W $wietle powyzszych, uzupelionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, za zasadny uznaé nalezalo takze
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego przez wykladnie art.12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. UE L 200 z 7 czerwca 2004 r.) w zwigzku z art.14 ust.1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz.U. UE L 284/1 z 30.10.2009r.) przez przyjecie, ze apelujaca spotka nie prowadzi ona na terenie Polski
normalnej dzialalnoS$ci i tym samym nie spelnia warunkéw oddelegowania pracownikéw umozliwiajgcych pozostanie
tychze pracownikow w polskim systemie ubezpieczen spotecznych.

Jakkolwiek Sad Okregowy prawidlowo odwolal sie do tresci decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemdw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej interpretacji art.12 rozporzadzenia
883/2004, zgodnie z ktérg w celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana
jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno§é prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z
klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami
i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych
rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym, jednakze oceny, czy spotka (...) spelia
przestanki okres§lone w art. 12 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 200 z 7 czerwca
2004 r.) w zwiazku z art.14 ust.1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. UE L 284/1 z 30.10.2009r.),
a w szczego6lnosci, czy normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢ w Polsce, dokonatl wylacznie przy uwzglednieniu jako
decydujacego kryterium wielko$ci obrotu uzyskiwanego w Polsce i za granica. W istocie znaczaca wiekszo$¢ (97%)
obrotu z dzialalnoéci spo6tki byla generowana z tytulu zatrudnienia pracownikéw za granica, zauwazy¢ jednak nalezy,
jak trafnie podnosi sie w apelacji, iz ani powolane wyzej przepisy wspdlnotowe ani zaden inny obowiazujacy akt prawny
nie okresla liczbowo ani procentowo wielko$ci obrotu decydujacego o mozliwo$ci uznania, iz dany podmiot normalnie
prowadzi dzialalno§¢ w panstwie wysylajacym i pozostawienia pracownika delegowanego w systemie ubezpieczen
spotecznych tego panstwa. Kwestia wyboru kryteriow, w oparciu o jakie nalezy dokonywaé oceny czy w $wietle
powyzszych przepisOw dany podmiot prowadzi normalnie ( lub zwykle jak w art. 14 ust.1a obowigzujacego uprzednio
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71), wielokrotnie zajmowat sie zaréwno Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci
jak i Sad Najwyzszy, wypracowujac zgodna zasade, iz wykonywanie przez przedsiebiorce w panstwie wysylajacym
wylacznie wewnetrznych czynnoéci administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa powoduje, iz
wobec pracownika delegowanego przez takiego pracodawce brak jest mozliwos$ci zastosowania wyjatku od zasady lex
loci laboris. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r., II UK 362/09, Lex nr 610164, z dnia 5 maja 2010r.
IT UK 395/09, OSNP 2011/21-22/277). W sprawie Manpower (35/90, ECR 1970/1251) przesadzono o mozliwos$ci
delegowania na podstawie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 pracownikow agencji pracy tymczasowej albowiem
w ocenie ETS przyjecie takiego rozwiazania uzasadnia usuniecie trudnosci, jakie zwiazane sa z krotkotrwalym
przemieszczaniem sie pracownikow delegowanych i zmiana systemu zabezpieczenia spolecznego. W powolanym
przez apelujacego wyroku Fitzwilliam (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze warunek
prowadzenia zwykle dzialalnoéci na terenie panistwa wysylajacego jest ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale



wykonuje znaczacg dzialalno$é w panstwie, w ktéorym ma siedzibe. Z kolei w orzeczeniu w sprawie Plum (C-404/98,
ECR 2000/11A/I-09379, LEX nr 83030) wyraznie podkreSlono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia
1408/71 nie dotyczy pracownikow przedsiebiorstwa z siedziba w jednym Panstwie Czlonkowskim, wysylanych
do pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dzialaniami
zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi calg swoja dzialalno$é. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
maja 201or., IT UK 379/09, Lex nr 611415, zajgl stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w peli podziela, iz ,warunek,
wedhlug ktdérego przedsiebiorca oddelegowujacy "zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$¢ na terytorium kraju
oddelegowujacego, nie oznacza, ze w kraju oddelegowujacym dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mieé¢ charakter
przewazajacy. Nie chodzi takze o kryterium iloSciowe, dotyczace osigganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim
faktyczne prowadzenie dzialalno$ci w kraju oddelegowujacym.”

W $wietle powyzszego, dokonujac oceny, czy apelujaca spoltka prowadzila w spornych okresach normalnie znaczna
cze$¢ swojej dzialalnosci na terytorium Polski nalezalo sie odnie$¢ do wszystkich kryteriow charakteryzujacych
prowadzong przez nia dzialalno$¢, w tym w szczegolnosci kryteriow wymienionych w punkcie 1 decyzji Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej
interpretacji art.12 rozporzadzenia 883/2004, zgodnie z ktéra nalezy wziaé pod uwage miejsce siedziby i administracji
przedsiebiorstwa, liczbe 0s6b zatrudnionych w administracji, miejsce zatrudnienia wysytanych pracownikéw, miejsce,
w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ umow o prace, prawo, ktéremu podlegaja zawierane umowy oraz obrot osiggniety
w kazdym panstwie czlonkowskim. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, siedziba sp6iki znajduje sie na
terytorium Polski i tylko tu zatrudnieni byli pracownicy administracyjni, wylacznie w Polsce rekrutowani byli pozostali
pracownicy zaréwno do pracy w kraju w charakterze opiekuna lub personelu domowego jak i w celu delegowania
do pracy w N., w Polsce zawierane byly z pracownikami umowy poddane prawu polskiemu, ilo$ciowo wieksza
liczba umoéw zawierana i wykonywana byla na terenie Polski, w Polsce takze realizowane byly ustugi posrednictwa
pracy, szkoleniowe, ttumaczeniowe, relokacyjne, organizacji wyjazdéw, marketingowe dotyczace np. przedszkoli dla
firm, stanowiace statutowy przedmiot dzialalnoSci sp6tki. Dzialania te w 2010r. przyniosly obrot w kwocie (...)zl,
z czego zysk spolki wyniost (...)zk. Z kolei na terenie N. spoélka przez swoich pracownikéw $wiadczyla tylko ushugi
z zakresu opieki i personelu domowego, realizujac umowy zawarte z klientami niemieckimi, liczba pracownikéow
delegowanych do pracy w N. byla dwukrotnie wyzsza niz pracownikow wykonujacych prace w Polsce ( z wylaczeniem
pracownikéw administracyjnych), obrét wynikajacy z dzialalnoSci wykonywanej w N. w 2010r. wyniésk(...)zl a zysk
(...)zk. Porownujac zatem zakres dziatalnoSci spotki wykonywany w Polsce i N. zauwazy¢ nalezy, ze jedynie kryterium
uzyskanego obrotu, na ktérym skupit sie Sad Okregowy, powoduje, iz dzialalno$¢ prowadzona w N. mozna uzna¢ za
znacznie przewazajacg. Wszystkie inne kryteria, lacznie z kryterium osiggnietego zysku stanowigcego ok.25% zysku
wypracowanego w N., pozwalajg na przyjecie, iz dzialalno$¢ spolki w Polsce ma charakter co najmniej znaczacy
( ,godny odnotowania”, ,istotny”) dla realizacji dzialalno$ci okreslonej w KRS jak réwniez, poprzez odpowiednig
rekrutacje, szkolenia jezykowe i merytoryczne, dla mozliwosci realizacji uméw w N. i wykonywaniu w ten sposéb
dzialalno$ci skutkujacej osiagganiem przychodu. Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, spotka rozszerza
przedmiotowo zakres swojej dzialalno$ci w Polsce poprzez podejmowanie kolejnych inicjatyw przy niezmienionym
zakresie S$wiadczonych ustug w N., co w chwili obecnej nie znajduje odzwierciedlenia w zwiekszeniu procentowym
udzialu obrotu uzyskiwanego w kraju w stosunku do caloSci obrotow spolki. OczywiScie przyznac nalezy Sadowi
Okregowemu racje, kiedy twierdzi, ze dla podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza majaca ze swej istoty
charakter zarobkowy, istotnym kryterium oceny tej dzialalno$ci jest uzyskiwany przychdd, jednakze nie sposob przy
tym nie zauwazy¢, iz generujaca zasadniczo nizszy obro6t dzialalnoé¢ spotki w Polsce dala znaczacy zysk, ktory nie
pozwala na marginalizowanie znaczenia dzialalno$ci wykonywanej w Polsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego warto takze podkresli¢, ze podstawowym celem przepiséw unijnych koordynujacych
systemy podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest objecie delegowanego pracownika wlasciwym systemem
zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z korzystaniem ze swobody przemieszczania sie pracownikéow, ktérym
gwarantuje sie - co do zasady - prawo podlegania i korzystania z uprawnien z zabezpieczenia spolecznego w
panstwach wykonywania pracy, co w niektérych sytuacjach moze prowadzi¢ do nabycia przez polskich pracownikéw
delegowanych do pracy w Panstwie Czlonkowskim prawa do $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego



tego panstwa Czlonkowskiego, jednakze w sytuacji gdy okres delegacji trwa krotko, regulacje wspdlnotowe winny
zapewni¢ umozliwienie pracownikom, pracodawcom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych komplikacji i kosztow
administracyjnych, w szczegoblnosci wiazacych sie z delegowaniem do innego panstwa czlonkowskiego na kroétkie
okresy czasu. Ponadto pracownik zatrudniony przejSciowo w innym panstwie czlonkowskim zwykle takze jest
zainteresowany pozostaniem w swoim dotychczasowym systemie $wiadczen socjalnych (T.Major, B.Pawlowska,
Ubezpieczenie spoteczne migrujacych pracownikéw oraz osoéb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, Wydawnictwo
C.H.Beck 2010, str.141).

Nalezy nadto zauwazy¢ niekonsekwencje w dzialaniu organu rentowego, ktéry w tych samych okoliczno$ciach, w
sytuacji, gdy wykazywany przez spo6tke obrot krajowy nie zmienial sie istotnie od konca 2009r. i wynosil od 2 do
5%, az do pierwszej polowy 2010r. wydawal dla pracownikoéw spdlki zaswiadczenia E101 pomimo, iz uprzednio
obowiazujace przepisy, analogicznie jak obecne, dla pozostawienia delegowanego pracownika w ustawodawstwie
panstwa wysylajacego, stanowily wymog prowadzenia przez pracodawce zwykle znaczacej czeSci dzialalno$ci na
terenie panstwa wysylajacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie zaréwno w odniesieniu do odwotujgcej spotki
jaki i zainteresowanych spelnione zostaly lacznie wszystkie przestanki umozliwiajace pracownikowi delegowanemu
dalsze podleganie ustawodawstwu parnistwa delegujacego, okresSlone w art. 12 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) oraz art. 14 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1)
w zwigzku z pkt 1 decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2
z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej interpretacji art.12 rozporzadzenia 883/2004, co skutkowalo przyjeciem, ze
zainteresowani w spornych okresach podlegali polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Uznajac zatem za zasadne zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje
organu rentowego i orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c., o kosztach postepowania za obie
instancje orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz.

1349).



