Sygn. akt ITT AUa 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSO Grazyna Wisniewska
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 467/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 283/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzong przez J. M. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w ten
sposob, ze przyznal J. M. prawo do emerytury od dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca J. M., ur. (...), legitymuje sie 29 latami i 4 miesigcami okres6w skladkowych
oraz 1 rokiem i 8 miesigcami okresoéw nieskladkowych, przy czym w zatrudnieniu pozostawal do dnia 12 pazdziernika
2010 r., kiedy rozwigzal umowe o prace z (...) sp. z 0.0. w W.. W okresie od dnia 19 lipca 1968 r. do 31 maja 1978
r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) jako pomocnik ciesli do 1970 r., a od dnia 1 paZdziernika 1970 r. jako
monter konstrukeji stalowych i caly czas wykonywal prace na wysokos$ci, rownocze$nie wykonujgc prace spawacza,
najcze$ciej na wysoko$ci. Od dnia 30 pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia 1979 r. wnioskodawca pracowal w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku spawacza, a od 16 maja 1979 r. do 1 marca 1991r. pracowal w (...) (...)w K.



rowniez jako spawacz. Nastepnie oplacal skladki w KRUS i pracowat w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1992
r., a od dnia 1 sierpnia 1999 r. do 30 czerwca 2004 r. byt zatrudniony w(...) W. C.,R. C.sp. jawna.

Ustalit tez Sad Okregowy, ze w czasie zatrudnienia w (...)w K. wnioskodawca pracowal z M. R. (1). Ten ostatni
wykonywal taka sama prace jak wnioskodawca zajmujac stanowisko §lusarz-spawacz, co zostalo wpisane do jego
Swiadectwa pracy z dnia 4 stycznia 1993 r. Organ rentowy nie kwestionujac ani rodzaju wykonywanej przez M. R.
(1) pracy, ani nazwy stanowiska pracy, przyznal mu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach wynosi lacznie 16 lat, 3 miesigce i 17 dni. Nadto ukonczyl on
60 lat i nie przystapil do OFE, a do dnia 12 paZdziernika 2010 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Z wnioskiem
o emeryture wystapit w dniu 19 sierpnia 2010 .

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty, a takze zeznania §wiadka M.
R. (1) oraz samego wnioskodawecy, ktore ocenit jako wiarygodne. Swiadek, bedacy wspolpracownikiem wnioskodawey
w spornym okresie pracy, potwierdzil zakres obowigzkdéw pracowniczych wnioskodawcy i fakt, ze zatrudnienie to
wykonywal w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
i wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32 (j. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy (tj.
w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ij. co
najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Wnioskodawca J. M. osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym réowniez ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie
Sadu Okregowego, do stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach nalezy bowiem zaliczy¢ zakwestionowane
przez organ rentowy okresy zatrudnienia, jako prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci oraz prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, ktore to prace zostaly ujete w wykazie A
dzial V pkt 6 oraz z wykazie A dzial XIV poz. 12 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Uznal w konsekwencji Sad Okregowy, ze wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (16 lat, 3 miesiagce i 17 dni) i spelnil wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zmienil
zaskarzona decyzje w tym kierunku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac
go w caloSci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227,
ze zm.) w zw. Z § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz.
43), a takze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym. Wskazujac na tak
sformutowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu apelujgcy podniésl, ze wnioskodawca nie przedstawit §wiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach za sporne okresy zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 19770 r. do 18 lutego 1971 r. i od dnia 11 stycznia 1972
r. do 31 maja 1978 r. w (...), a jedynie przedlozy} §wiadectwo wystawione przez (...) sp. z 0.0., czyli podmiot do tego
nieuprawniony — wlasciwym jest nastepca prawny (...), tj. (...) S.A. Brak tez $§wiadectwa pracy za okres zatrudnienia
od dnia 16 maja 1979 r. do 1 marca 1991 r. w Zakladzie Produkcji (...) w K., a z kart wynagrodzen nie wynika, aby
zatrudnienie w tym okresie bylo praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.
Natomiast okres zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) od dnia 30 pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia 1979



r. wogole nie byl przedmiotem rozpoznania przed wydaniem decyzji. Apelujacy podniost tez, ze Sad pierwszej instancji
oparl swe ustalenia jedynie na zeznaniach §wiadka M. R. (2) oraz por6wnaniu jego sytuacji w zakresie uprawnien
emerytalnych, pomimo, ze sytuacja §wiadka nie byla tozsama z uprawieniami wnioskodawcy. M. R. (2) nabyl bowiem
prawo do emerytury w oparciu o nieobowiazujace juz przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w
sprawie szczegdlnych zasad przechodzenia na emeryture pracownikéw uspolecznionych zaktadoéw pracy w okresie do
31 grudnia 1981 r. Tymczasem wnioskodawca ubiega sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Spoér w niniejszej sprawie ograniczat sie do kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawce J. M. w (...) w okresach
od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do 18 lutego 1971 r. i od dnia 11 stycznia 1972 r. do 31 maja 1978 r., w Zakladzie
Produkgji (...) w K. w okresie od dnia 16 maja 1979 r. do 1 marca 1991 r., oraz od 30 pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia
1979 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K. byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajacg do obnizenia wieku emerytalnego w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227, ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne byly zarzuty apelacji dotyczace braku wszechstronnego i wyczerpujacego
postepowania dowodowego, ktére mogloby postuzyé do dokonania stanowczych ustalen faktycznych i oceny
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach. Jakkolwiek w postepowaniu odwolawczym przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe obowiazuje zasada
dopuszczalno$ci wszystkich $rodkéw, to jednak w przypadku gdy zachodza watpliwosci, co do ustalenia wlasciwego
charakteru zatrudnienia, w pierwszej kolejno$ci sad winien dazy¢ do ich wyjasnienia przede wszystkim w oparciu
o Swiadectwa pracy, zaswiadczenia oraz inne dokumenty pracownicze, a dopiero w dalszej kolejnosci, lub wobec
ich braku w oparciu o zeznania $wiadkoéw, a jedynie w ostatecznoSci opierajac sie na zeznaniach ubezpieczonego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, LEX nr14625, z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635). Tymczasem
Sad pierwszej instancji nie tylko dowodu z dokumentéw pracowniczych wnioskodawcy rzetelnie nie przeprowadzil,
ale nawet nie wystapil do bylego pracodawcy wnioskodawcy ( (...) S.A. — nastepcy prawnego (...) oraz bylego
(...)w K.) o przedstawienie dokumentacji pracowniczej za sporne okresy. Nie przeprowadzil rowniez dowodow z
zeznan $wiadkéw, a za wystarczajace uznal zeznania jednego Swiadka i samego wnioskodawcy oraz szczatkowa
dokumentacje pracownicza. Wobec watpliwosci co do charakteru zatrudnienia w spornych okresach, pozytywna
ocena wiarygodnosci takiego materialu dowodowego winna byé poprzedzona szczegdlnie wnikliwa analiza, przy
uwzglednieniu okre$lonej w art. 6 k.c. zasady ciezaru dowodu i granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonej w art.
233 § 1 k.p.c., na podstawie ktorej sad przeprowadzajacy postepowanie ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tych okoliczno$ciach
Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit dowody z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy
zawartej w aktach osobowych ze spornych okreséw zatrudnienia uzupelione zeznaniami §wiadkéw S. T.iS. K., ktore
ostatecznie potwierdzily trafno$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji.

Z dopuszczonych dowodéw wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) od dnia 1 paZdziernika 1970
r. do 18 lutego 1971 r. i od dnia 11 stycznia 1972 r. do 31 maja 1978 r. (w okresie od dnia 18 lutego 1971 r. do
20 stycznia 1972 r. odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa) wykonywal prace jako monter urzadzen i konstrukeji
metalowych na wysoko$ci. Praca ta za$ ujeta zostala w wykazie A dzial V poz. 5 zalacznika do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co wymieniono wprost w wydanym wnioskodawcy przez (...)



S.A. $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 27 marca 2012 r. (dokumentacja pracownicza
— k. 96 koperta) z zastrzezeniem, ze w ewidencji zakladu pracy widniala nazwa tego stanowiska jako ,monter”,
ze wzgledow praktycznych przy wykorzystaniu nazw historycznych. Potwierdzil to rowniez $wiadek S. T., ktory
zeznal, ze w czasie pracy z wnioskodawca w (...), wszystkie czynno$ci, zaréwno monterskie, jak i spawalnicze
wykonywali na wysokoéci (k. 105). Jak zeznal §wiadek roboty ,na dole” wykonywali robotnicy nie posiadajacy
kwalifikacji za§ monterzy i spawacze od rana wychodzili na noénice i sktadali podesty, transportery, bariery ochronne
itp. Bezpodstawne sa wiec zastrzezenia organu rentowego kwestionujace dokonang ostatecznie przez Sad pierwszej
instancji ocene charakteru pracy wnioskodawcy w ramach tego okresu zatrudnienia. O kwalifikacji danego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach decyduje faktyczne wykonywanie w ramach zatrudnienia czynno$ci
pracowniczych odpowiadajacych pracom ujetym w wykazie prac w szczegblnych warunkach, a nie nazwa stanowiska
czy nomenklatura uzywana przez zaklad pracy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (II UK
21/10, LEX nr 619638) decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma mozliwo$¢ zakwalifikowania
jej pod ktoras z pozycji zamieszczonych wykazie bedacym zalacznikiem do powolanego wyzej rozporzadzenia. Przy
czym nie wymienienie okre$lonych pracodawcow czy zakladéw pracy w wykazach nie przesadza o niemoznosci
zakwalifikowania §wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, jesli odpowiadaja
one kryteriom wynikajacym z zalacznika do rozporzadzenia (por. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 1. P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112). W
tych okoliczno$ciach sporne zatrudnienie wnioskodawcy jako montera nalezy zakwalifikowaé jako wykonywang w
szczegoblnych warunkach prace przewidziang w tymze wykazie A, Dzial V poz. 5.

Bezpodstawnie apelujacy kwestionuje tez uznanie jako pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy
w okresie od dnia 16 maja 1979 r. do 1 marca 1991 r. w Zakladzie Produkgcji (...) w K. ((...)w K.). W ramach tego
zatrudnienia wnioskodawca pracowal w rzeczywisto$ci jako spawacz, co wynika wprost z umowy o prace z dnia
15 maja 1979 r., gdzie powierzono mu obowigzki spawacza, a takze z karty obiegowej spawacza (dokumentacja
pracownicza — k. 98 koperta). Takze Swiadek S. T. i S. K., ktérzy pracowali w spornym okresie wraz z wnioskodawca
potwierdzili, ze byl on spawaczem i spawal balustrady, balkony, framugi oraz metalowe drzwi i okna na klatkach
(k. 105-106). Takie wlasnie prace zostaly ujete w wykazie A dzial XIV poz. 12, omawianego rozporzadzenia, tj.
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Zatem przez caly czas, niezaleznie
od nomenklatury stanowiska, wnioskodawca wykonywal stale w i pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza
elektrycznego i gazowego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze réwniez praca w szczegdlnych warunkach,
byla praca wnioskodawcy od 30 pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia 1979 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K.
na stanowisku spawacza, albowiem praca w takim charakterze zostala potwierdzona swiadectwem pracy z dnia 19
kwietnia 1979r. wystawionym przez pracodawce. Za$ praca spawacza ujete zostala jak wyzej wskazano w wykazie A
dzial XIV poz. 12, omawianego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach, pomimo opisanych na wstepie nieprawidlowosci postepowania dowodowego, jako trafne
nalezy ocenic ostateczne wnioski, do ktérych doszed} Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca legitymuje sie ponad 15
latami pracy w szczegblnych warunkach i przystuguje mu prawo do emerytury w obnizonym wieku. Spehil on bowiem
réwniez pozostale warunki wymagane dla nabycia tego prawa z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, skoro posiada ogo6lny staz pracy przypadajacy na dzien 1 stycznia 1999 r. w lagcznym wymiarze ponad 25 lat
oraz ukonczyl 60 rok zycia. W konsekwencji zawarte w apelacji zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



