Sygn. akt I AUa 277/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Z. A.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale zainteresowanej: K. A.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
na skutek apelacji wnioskodawcy Z. A.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 708/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 277/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 roku Sqd Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 czerwca
2011 roku w ten sposoéb, ze ustalil, iz wnioskodawca Z. A. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 18 stycznia 2011 roku, a w pozostalym zakresie
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy za bezsporne uznal, ze w dniu 1 grudnia 1990 roku wnioskodawca rozpoczqgl
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej polegajgcej na wyrobie mebli. Wpis



do ewidencji dzialalnosci gospodarczej zostal dokonany w dniu 27 listopada 1990 roku. Z
informacji uzyskanej od Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 4 maja 2011 roku
wynika, ze na okres od 1 wrzesnia 2000 roku do 31 sierpnia 2001 roku wnioskodawca
zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktory to fakt zglosil w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie Skarbowym. Jako przedsiebiorca prowadzqcy pozarolniczq
dziatalnosé gospodarczq wnioskodawca korzystal z opodatkowania podatkiem dochodowym w
Jormie ryczattu ewidencjonowanego. Ze skladanych przez niego zeznan podatkowych wynika,
ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzyskiwal nastepujgce dochody: za 2000 rok
w kwocie (...)zl., za 2001 rok w wysokosci (...)zL, za 2002 rok w kwocie (...)zL, za 2003 rok w
wysokosci (...)z1., za 2004 rok w kwocie (...)z1., natomiast za lata 2005-2010 w wysokosci (...)z1.
W dniu 19 stycznia 2011 roku wnioskodawca poinformowal organ ewidencyjny o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej od tego dnia. W zwiagzku z tym, decyzjq z 20 stycznia 2011
roku Burmistrz Miasta K. wykreslil z ewidencji dzialalnosci gospodarczej od dnia 19 stycznia 2011
roku wpis dotyczgcy prowadzonej przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.
Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze od 7 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku wnioskodawca
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) - P. S. w B.. Zaskarzonq decyzjq z
dnia 28 czerwca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
wobec wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2001 roku do 18 stycznia 2011 roku ubezpieczenia
spolecznego rolnikéow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno- rentowego, wskazujgc na fakt, ze we wrzesniu 2001 roku
wnioskodawca rozpoczql prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, czego nie zglosit w
KRUS w terminie 14 dni od daty jej rozpoczecia.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy,
Sad I instancji ustalil ponadto, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zajmowatl sie
poczatkowo wyrobem mebli, nastepnie od 1995 roku renowacja starych mebli, takich jak komody, szafy, zegary,
krzesla, a takze wykonywal czynno$ci meblarskie polegajace na wstawianiu w drewno elementéw z kosci stoniowej
lub korala oraz wykanczal powierzchnie drewna politurg. W tym czasie mieszkal w drewnianym domu nalezacym do
parafii rzymsko-katolickiej pod wezwaniem Swietego M. A. w Z.. W jednym z pomieszczen tego domu prowadzil swoj
warsztat. Prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej w kolejnych latach uzaleznione bylo od iloSci
zamoOwien na odnawianie mebli i nie odbywalo sie stale. Od 2005 roku wnioskodawca zajmowat sie gltdbwnie budowa
domu, w zwigzku z konieczno$cia wyprowadzenia sie z budynku nalezacego do parafii, co nastgpilo 31 grudnia 2005
roku. Od poczatku 2006 roku nie zajmowat sie ani wykonywaniem mebli, ani tez ich renowacja. W tym okresie nie mial
warsztatu i miejsca do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a na urzadzenie warsztatu w nowym domu nie mial
srodkow finansowych. Nalezacy do niego dom nie jest w pelni wykonczony, sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i tazienki.
Pomieszczenie, ktore mogloby by¢ przeznaczone na warsztat nie jest wytynkowane, nie ma w nim wylewki, ani tez
doprowadzonego pradu i wody. W zwigzku z tym, poczawszy od 2006 roku do 2011 roku wnioskodawca faktycznie
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej i w ogole nie zajmowal sie stolarstwem. Pracowal dorywezo w rolnictwie przy
zbiorach truskawek, a ponadto prowadzil z Zong plantacje ogérkow na wydzierzawionej od brata w dniu 31 sierpnia
2000 roku nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,09 hektara, tj. 1,53 hektara przeliczeniowego, polozonej w B. w
odlegloéci okoto 3 km od domu rodzinnego wnioskodawcy i jego braci. Sam zamieszkiwal m Z.. Po 10 latach, w dniu
24 stycznia 2011 roku zostala podpisana kolejna umowa dzierzawy majaca za przedmiot ww. nieruchomoé¢ rolna.
Whnioskodawca do chwili obecnej uprawia na tym gruncie ziemniaki i zboze. Posiada takze plantacje truskawek i
ogorkow. W sezonie letnim przyjezdza z calg rodzing na zbiory. Truskawki i ogorki oddaje do skupu, natomiast zboza
i ziemniaki zostawia swoim braciom. Wykonuje nadto niezbedne prace polowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, wskazujac na tre$é art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zwiazku
z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst : Dz.
U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (jedn. tekst : Dz. U. z 2008 roku nr 50, poz. 291 ze zm.) przyjal, ze wnioskodawca w okresie



od 1 stycznia 2006 roku do 18 stycznia 2011 roku podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, natomiast nie
moglt by¢ nim objety w okresie od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 2005 roku, gdyz w tym czasie podlegal
ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji podniost, ze podleganie
przezrolnika innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow jako ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne okre$§lone w odrebnych przepisach, powoduje jego
wykluczenie z ubezpieczenia rolniczego w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zebrany w sprawie
material dowodowy wykazal, ze wnioskodawca od momentu rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci gospodarczej w
dniu 1 grudnia 1990 roku az do faktycznego zaprzestania jej prowadzenia tj. do 31 grudnia 2005 roku, pomimo
formalnego zawieszenia wykonywania tej dzialalnoSci w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 sierpnia 2001 roku,
W rzeczywistoS$ci nieprzerwanie zajmowat sie prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ze ztozonych za
ten okres przez zeznan podatkowych wynika, ze zar6wno w 2000 roku, jak i w 2001 roku wnioskodawca uzyskat z
tego tytulu wymierny dochéd, ktéry w 2000 roku opiewal na kwote(...)zl., za§ w 2001 roku na kwote (...)zl. Ponadto
zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych instytucja ,zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej” nie istniala, poniewaz zostala dopiero
przewidziana w art. 36a tej ustawy, dodanym przez art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 roku o zmianie ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 14, poz. 888 ) tj. z dniem
20 wrze$nia 2008 roku. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze ujawnienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
ewidencji (rejestrze) stwarza domniemanie rzeczywistego jej prowadzenia, co prowadzi do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym i oplacania sktadek, a osoba twierdzaca, ze mimo niewykreslenia wpisu z ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej nie prowadzila okresowo tej dzialalnosci (,,zawiesila” jej prowadzenie) winna udowodni¢
taka okoliczno$¢. Wnioskodawca nie wykazal, ze we wskazanym przez niego okresie zawieszenia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej nie zajmowal sie jej prowadzeniem, a tym samym nie obalit domniemania wynikajacego z
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji nalezy uznac, ze w okresie od 1 grudnia 1990 roku do 31
grudnia 2005 roku wnioskodawca nieprzerwanie prowadzil pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza i w konsekwencji
w tym czasie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Odnoszac sie do okresu przypadajacego od 1 stycznia 2006 roku do 18 stycznia 2011 roku, Sad Okregowy stwierdzil,
ze zgromadzony material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy, pozwalaja na ustalenie, ze
zgloszona przez wnioskodawce do ewidencji dzialalno$é gospodarcza faktycznie byla prowadzona do dnia 31 grudnia
2005 roku. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 roku wnioskodawca w ogoéle nie zajmowat sie stolarstwem, poniewaz
nie mial wlasnego warsztatu. W tym czasie opr6znil budynek parafii, w ktérym dotychczas znajdowat sie warsztat,
co potwierdza pismo proboszcza parafii rzymsko - katolickiej p.w. Sw. M. A. w Z. z dnia 13 paZdziernika 2011 roku.
Z powodu braku srodkéw finansowych nie urzadzit takiego warsztatu w nowo wybudowanym domu, ktory nie zostal
przez niego wykonczony. Poczawszy od 2006 roku wnioskodawca pracowal dorywczo w rolnictwie przy zbiorach
truskawek, a ponadto prowadzil z Zong plantacje ogérkow na wydzierzawionej od swojego brata nieruchomo$ci rolnej
o powierzchni 1,09 hektara, tj. 1,53 hektara przeliczeniowego. Z tego wzgledu w okresie po zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej - od 1 stycznia 2006 roku do 18 stycznia 2011 roku, istnieja podstawy do objecia go rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Dokonujac analizy zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad Okregowy zauwazyl, Zze jej uzasadnienie nie jest
trafne. Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze w 2001 roku wnioskodawca nie spelial przestanek z art. 5 a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gdyz nie zglosil faktu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej od wrze$nia 2001
roku w terminie 14 dni. Blad organu rentowego polegal na tym, ze zastosowal do stanu faktycznego z roku 2001 przepis
prawny tj. art. 5a ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym dopiero od 2 maja 2004 roku, od kiedy zaczal obowiazywaé
przepis art. 5a ust. 2 ww. ustawy przewidujgcy, ze rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust.1, podlega nadal temu
ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
lub rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci zlozy Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoSci w formie zryczaltowanego
podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajgcego przez organ podatkowy te forme



opodatkowania. Natomiast w roku 2001 przepis art. 5a tej ustawy brzmial nastepujaco: ,, Rolnik lub domownik,
ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie bedgc pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach”. W 2001 roku
rolnik skladal o§wiadczenie przewidziane w tym przepisie jedynie wowczas, gdy chcial podlegaé ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a wiec w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten nie nakladat takiego
obowiazku, w sytuacji gdy rozpoczynajacy dzialalnos$é gospodarcza rolnik chcial nadal kontynuowaé ubezpieczenie
spoteczne rolnikow w KRUS. Jednoczesnie przepis art. 37 ustawy przewidujacy ogolny obowiazek informowania
Kasy w ciagu 14 dni o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci,
nie przewidywal sankcji w postaci ustania ubezpieczenia, a zatem nie mogt by¢é podstawg stwierdzenia ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Podsumowujac, Sad I instancji zmienil w czeSci zaskarzona decyzje i przyjal, ze w okresie od 1 stycznia 2006 roku
do 18 stycznia 2011 roku wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, natomiast w pozostalym
zakresie dotyczacym zakwestionowanego przez organ rentowy okresu podlegania przez wnioskodawce rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej
jego odwolanie zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od 1 paZzdziernika
2001 roku do 31 grudnia 2005 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pomimo tego, ze w roku 2003 i 2005 nie
osiggal z tego tytulu dochodu, a w 2005 roku zajmowatl sie gtléwnie budowa domu, co bylo zwigzane z koniecznoS$cia
wyprowadzenia sie z budynku Parafii oraz poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnit podjecia dzialalnoSci
gospodarczej w dniu 1 wrzesnia 2001 roku po rocznym nieprzerwanym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikbw, mimo, iz wydzierzawil od brata w dniu 31 sierpnia 2000 roku nieruchomo$¢ rolna o powierzchni
przekraczajacej 1 ha, a w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 sierpnia 2001 roku nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej, gdyz jej wykonywanie zostalo zawieszone i podjete dopiero 1 wrzeénia 2001 roku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze w okresie od 1
pazdziernika 2001 roku do 18 stycznia 2011 roku roéwniez podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze wykazal stosownym dokumentem fakt zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do 31 sierpnia 2001 roku. W 2000 i 2001 roku uzyskal dochéd,
gdyz przez pare miesiecy wykonywal pozarolnicza dzialalno$é, stad ta okoliczno$¢ nie przesadza o tym, iz w okresie
zawieszenia dzialalno$c¢ ta nie byla prowadzona. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze po rocznym nieprzerwanym
okresie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu podjat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 wrzeénia 2001 roku,
a zatem spehil przeslanki z art.5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
umozliwiajace kontynuowanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 18
stycznia 2011 roku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacje prawng. Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze powolany przez
rolniczy organ rentowy w zaskarzonej decyzji przepis art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (jedn. tekst : Dz. U. z 2008 roku nr 50, poz. 291 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 2



maja 2004 roku nie moze by¢ podstawa wydania decyzji ustalajacej ustanie wobec wnioskodawcy ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw. Sad Okregowy szczegdlowo odniost sie do tej kwestii, stad powielanie tych rozwazan jest
zbedne. Jedynie tytulem przypomnienia nalezy odnotowaé, ze wedlug stanu prawnego istniejacego we wrze$niu
2001 roku niezgloszenie przez wnioskodawce organowi rentowemu w terminie 14 dni faktu rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli taka okoliczno$¢ miataby miejsce, nie skutkuje wylaczeniem go z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia dotyczgcego argumentacji zamieszczonej w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie
organu rentowego w kwestii podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie
od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku jest zasadne. Zgodnie z treScia art.7 ust. 1 i art. 16
ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu, w szczegdlnosci z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wylacza mozliwo$¢ jednoczesnego objecia ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow. Zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony przez Sad I instancji material dowodowy wykazal, ze
wnioskodawca poczawszy od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 2005 roku zajmowal sie w spos6b nieprzerwany
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, stanowigcej tytul powszechnego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. Data rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci w sposob
nie budzacy watpliwoSci wynika z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i nie byla w przedmiotowym
postepowaniu kwestionowana. Argumentacja rolniczego organu rentowego, ze skarzacy rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci we wrzeéniu 2001 roku jest wiec chybiona. W okresie od 1 wrze$nia 2000 roku do
31 sierpnia 2001 roku wnioskodawca zglaszal w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych i Urzedzie Skarbowym fakt
zawieszenia wykonywania tej dzialalno$ci, a zatem we wrze$niu 2001 roku mozna co najwyzej moéwi¢ o wznowieniu
jej prowadzenia. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe pozwala jednak na ustalenie
— wbrew zarzutom apelacji wnioskodawcy — ze skarzacy poczawszy od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia
2005 roku nieprzerwanie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Sad II instancji podziela zaprezentowane przez
Sad Okregowy poglady judykatury, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie przyjmuje, ze z
faktu wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej pltynie domniemanie jej wykonywania. Domniemanie to moze
oczywiScie zosta¢ obalone, jednakze to strona, ktéra wywodzi z tego skutki prawne, ma obowiazek wykaza¢, ze w
okresach zgloszonego zawieszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rzeczywiscie nie byla ona
podejmowana. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca nie wykazal tej okolicznoéci. W spornym okresie tj. od
1 pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku dysponowal warsztatem, w ktorym zajmowal sie wyrobem,
renowacja mebli oraz specjalistycznymi pracami meblarskimi (wstawianiem w drewno elementéw z ko$ci sloniowej
czy z korala, oraz politurowaniem powierzchni drewnianych). Gospodarstwo rolne, ktére dzierzawil od brata (od
31 sierpnia 2000 roku) znajdowalo sie 150 km. od miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Nie bylo zatem zadnej
przeszkody natury obiektywnej w wykonywaniu przez skarzacego zgloszonej do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Whnioskodawca pozostawal w gotowoéci do jej prowadzenia. W tym kontekécie nalezy odnotowaé, ze nawet okres
oczekiwania na zalecenia, czy tez poszukiwania klientow, przy posiadaniu warsztatu jako miejsca prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi okres prowadzenia takiej dzialalno$ci. Przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z ryzykiem
immanentnie zwiazanym z wykonywaniem dzialalnosSci gospodarczej i okresowym brakiem zlecen, co jeszcze nie
wylgcza obowiazku ubezpieczenia spotecznego z tytulu jej prowadzenia. Z tego samego powodu, brak dochodéw z
tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze dzialalnoé¢ faktycznie
nie jest prowadzona. Dzialalnoé¢ gospodarcza jest wprawdzie wykonywana w celach zarobkowych, niemniej jednak
nie zawsze zysk ten przynosi, a niejednokrotnie generuje strate. Rozmiar prowadzonej dzialalnosci, jej charakter,
wysoko$¢ obrotow, czy tez kwestia osiggania przychodu nie maja zatem przesadzajacego wplywu na ocene, czy jest
ona rzeczywiscie wykonywana. Z rozwazanego punktu widzenia istotny jest zamiar i gotowo$¢ jej prowadzenia,
bez wzgledu na ilo§¢ podejmowanych zlecen i wysoko$§¢ uzyskiwanego z tego tytulu dochodu, a zatem nawet
wykonywanie drobnych prac meblarskich, czy tez okresy oczekiwania na kolejne zamoéwienia moga by¢ uznane za



okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze w okresie zgltoszonego
zawieszenia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej apelujacy trwale, cho¢ okresowo, zrezygnowal z
jej prowadzenia. Przeszkody w wykonywaniu tej dzialalnoSci nie stanowila konieczno$¢ prowadzenia gospodarstwa
rolnego, ani tez prowadzona w 2005 roku budowa domu. Wydzierzawione przez wnioskodawce grunty rolne
znajdowaly sie w odlegloSci 150 kilometréw od miejsca jego zamieszkania. W tej sytuacji brak jest podstaw do
przyjecia, ze w okresie zgloszonego zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej skarzacy stale zajmowal sie
jedynie dzialalno$cia rolnicza. Fakt prowadzenia prac budowlanych w 2005 roku réwniez nie wyklucza mozliwoéci
jednoczesnego wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci, ktora nie musi byé prowadzona w duzym rozmiarze i nie
zawsze powoduje koniecznoé¢ codziennego podejmowania zwiazanych z ta dzialalno$cig czynnoéci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji i przyjal, Ze w spornym okresie czasu tj. od 1
pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku wnioskodawca, pomimo wydzierzawienia gospodarstwa rolnego, nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W tym czasie zajmowal sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
co stanowi tytul innego ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 7 i art.16 ww. ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z zeznan przestuchanych przed Sadem Okregowym swiadkow (J. G., R.
R., S. A.), wynika, ze dopiero po wyprowadzeniu sie z mieszkania zlokalizowanego przy parafii (styczeh 2006 rok)
skarzacy faktycznie zaprzestal wykonywania jakichkolwiek prac meblarskich, co bylo zwigzane chocby z tym, ze w
tym czasie nie mial niezbednego do tego warsztatu. W konsekwencji moze zostac objety rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym dopiero od 1 stycznia 2006 roku. Odmienne stanowisko wnioskodawcy jest nieuzasadnione i nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art.385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.



