Sygn. akt ITT AUa 144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2011
r. sygn. akt IV U 801/11

zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 144/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2012 roku

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. z dnia 2 sierpnia 2011 roku w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy L. O. prawo do emerytury od dnia 16 czerwca 2011 roku.

Sad Iinstancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony w dniu (...), w dniu (...)roku osiggnal 60 lat Zycia. Na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszgcym 32 lata, 11 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych. Z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 18 sierpnia 1973 roku do dnia
17 sierpnia 1981 roku na stanowisku mechanika samochodowego, jak réwniez w (...) B. (...) Zaklad Produkcyjno-
Uslugowy Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku mechanika
samochodowego wykazal staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 2 miesiecy i 9 dni. W dniu 9



maja 2011 roku zlozyl wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowit
wnioskodawcy przyznania §wiadczenia emerytalnego, argumentujac ze nie udokumentowatl 15 - letniego okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow Sad Okregowy
ustalil, ze w okresie od dnia 5 wrzeénia 1968 roku do dnia 26 lipca 1971 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego i nalezal do brygady remontowej mechanikow.
Brygada remontowa zajmowala sie remontem i eksploatacja sprzetu potrzebnego do utrzymania procesu produkcji
zakladu. Remontowata samochody typu Zuki, Nysy, Stary, Kamazy, Tatry, zurawie samochodowe i wiezowe, czeci i
urzadzenia elektryczne oraz kompresory i inny sprzet. Wnioskodawca wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w kanalach remontowych, remontujgc samochody, zurawie i inne urzadzenia. W kanalach tych zajmowal
sie rowniez malowaniem natryskowym niezhermetyzowanym samochodéw osobowych i dostawczych oraz zurawi
samochodowych farba chlorokauczukowsg, za pomoca pistoletu pod ci$nieniem powietrznym. W powyzszym okresie
odwolujacy otrzymywal dodatek za prace w szkodliwych warunkach. W okresie od dnia 27 lipca 1971 roku do dnia
19 lipca 1973 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu w dniu 18 sierpnia 1973
roku tj. w terminie 30 dni zglosil swoj powr6t do pracy i kontynuowal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku mechanika samochodowego, wykonujac te same czynnosci co uprzednio. Okres ten po powrocie z wojska,
tj. od 18 sierpnia 1973 roku do 17 sierpnia 1981 roku organ rentowy uznal za prace w szczegdlnych warunkach w
oparciu o $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 30 marca 2001 roku.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w okresie od dnia 18 sierpnia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
montera mechanika maszyn budowlanych. Wykonywal prace montera mechanika maszyn budowlanych, tj. dZzwigéow
wiezowych i samochodowych na wysokos$ci od 8 do 15 metréw, a nawet 28 i 30 metréow. Do zakresu jego obowigzkéw
nalezalo wykonywanie prac malarskich naprawianego sprzetu, co polegalo na malowaniu farba podkladowa, a
nastepnie nawierzchniowa. Wysiegniki malowano pedzlem, natomiast blachy zewnetrzne pistoletem pneumatycznym
natryskowym. Bylo to malowanie niezhermetyzowane. Ponadto, w przedmiotowym okresie wnioskodawca byt takze
mechanikiem samochodowym remontujacym w kanalach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie od decyzji organu
rentowego jest zasadne. Wskazujac na tre$¢ art. 184 ust. 1, art. 27 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
a takze § 1, § 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 roku Nr 8, poz.
43 ze zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ze §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 30 marca 2001 roku wynika, ze wnioskodawca zajmowal kilka réznych stanowisk pracy tj.
mechanika samochodowego, montera- mechanika, montera mechanika maszyn budowlanych, starszego montera
mechanika maszyn budowlanych oraz §lusarza remontowego i montera. Na podstawie tego dokumentu organ rentowy
uznat za prace w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 18
sierpnia 1973 roku do 17 sierpnia 1981 roku w charakterze mechanika samochodowego. Ze znajdujacych sie w aktach
organu rentowego dokumentéw w postaci zaswiadczenia kwalifikacyjnego z dnia 10 listopada 1969 roku i angazy
wynika jednak, ze wnioskodawca juz z dniem 28 wrze$nia 1969 roku zostal mechanikiem samochodowym, a wiec
we wezesniejszym okresie niz to przyjat organ rentowy. Powyzsza okoliczno$é zostala takze potwierdzona zeznaniami
wnioskodawcy i §wiadkow, ktorzy podniedli, iz w okresie od dnia 5 wrze$nia 1968 roku do dnia 26 lipca 1971
roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego, wykonujac prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, gdzie zajmowal sie remontowaniem samochodéw dostawczych,
osobowych, zurawi samochodowych i innych urzadzen, w tym malowaniem natryskowym niezhermetyzowanym farbg
chlorokauczukowa, za pomoca pistoletu pod ci$nieniem powietrznym. W tej sytuacji, zdaniem sgdu I instancji mozna
uznad, iz w okresie od 5 wrze$nia 1968 roku do dnia 26 lipca 1971 roku wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych



warunkach okre$long w wykazie A, Dzial XIV (,,Prace r6zne”), pkt 16, tj. prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika rowniez, ze od dnia
27lipca 1971 roku do dnia 19 lipca 1973 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskows, a po jej zakonczeniu
w dniu 18 sierpnia 1973 roku tj. w terminie 30 dni, zglosit sw6j powrét do pracy, kontynuujgc zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego i wykonywal te same czynno$ci co uprzednio. Okres
po powrocie z wojska od 18 sierpnia 1973 roku do 17 sierpnia 1981 roku zostal przez organ rentowy uznany za prace
w szczegblnych warunkach. W konsekwencji okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 219/09).

W zwiazku z powyzszym sad I instancji stwierdzil, ze po doliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach -
uznanego przez organ rentowy w wymiarze 11 lat, 2 miesiecy i 9 dni - okresu pracy wnioskodawcy w charakterze
mechanika samochodowego stale wykonujacego prace w kanatach remontowych w okresie poprzedzajacym wojsko,
j. od 5 wrzeénia 1968 roku do 26 lipca 1971 roku (2 lata, 10 miesiecy i 21 dni) oraz okresu shuzby wojskowej (od 27
lipca 1971 roku do 19 lipca 1973 roku (1 rok, 11 miesiecy i 22 dni) wnioskodawca legitymuje sie }acznym okresem pracy
w takich warunkach w wymiarze 16 lat i 1 miesiaca, a skoro jednocze$nie ukonczyl 60 lat, posiada wymagany ogélny
staz ubezpieczeniowy przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to tym samym spelnia wszystkie przestanki,
od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury. W zwiagzku z tym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego i przyznal wnioskodawcy §wiadczenie emerytalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl organ rentowy. Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze z zeznan $§wiadkéw oraz wnioskodawcy
wynika, ze pracowal on w warunkach szczegélnych jako mechanik samochodowy wykonujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych tj. prace
wymieniong w wykazie A dzial XIV pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i w
konsekwencji bledne uznanie, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w
warunkach szczegblnych. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji podnio6sl, iz zeznan $wiadkéw wynika, iz wnioskodawca bedac zatrudniony w brygadzie remontowej
mechanikow wykonywat prace w kanalach remontowych, jednakze nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Mechanicy naprawiali sprzet budowlany nie tylko w kanalach remontowych, ale takze wyjezdzali na naprawy
sprzetu na budowy prowadzone przez pracodawce. Ponadto sposrod 8 zatrudnionych mechanikéw w jednym kanale
jednoczeénie moglo pracowac jedynie 4, a w tym czasie pozostale osoby wykonywaly inne prace, polegajace w
szczegoblnosci na naprawie sprzetu w terenie. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 18 sierpnia 1981
roku do 31 sierpnia 1995 roku w charakterze montera mechanika maszyn budowlanych organ rentowy podniost,
iz okres ten nie moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym czasie do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezalo wykonywanie prac malarskich naprawianego sprzetu, a zurawie wiezowe byly malowane tylko
raz do roku. Tego rodzaju praca na wysokoSci nie byta zatem §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy okresy pracy wnioskodawcy $wiadczonej w
ramach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) podlegaja zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Zgodnie z treScia wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki
uprawniajace do Swiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepiséw resortowych. Zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego
wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zamieszczone w zalgcznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktore
nie sg zréodlem powszechnie obowigzujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje
stanowisk, na ktérych Swiadczona jest praca w szczegdlnych warunkach, okreslona w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Caloéciowa analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, uzupelnionego w postepowaniu
apelacyjnym wskutek dolaczenia akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...),
nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca legitymuje sie 15 - letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Z zalegajacej w ww. aktach osobowych dokumentacji wynika, ze w okresach wskazanych w swiadectwach
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach tj. od 5 wrze$nia 1968 roku do 26 lipca 1971 roku oraz od 18 sierpnia
1973 roku do 31 sierpnia 1995 roku wnioskodawca byt zatrudniony jako pomocnik mechanika samochodowego
(stazysta), mechanik samochodowy, §lusarz remontowy oraz monter mechanik maszyn budowlanych. Pracodawca w
wystawionych Swiadectwach pracy zakwalifikowal §wiadczona w powyzszych okresach prace jako prace wykonywang
w szczegblnych warunkach okreslonych w wykazie A dziale XIV pod pozycja 14 pkt 2 ( prace przy naprawie
pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych na stanowisku mechanika samochodowego)
i w dziale V pod pozycja 5 pkt 1 (monter urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokosci), stanowigcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze uprawniajace do wecze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MP
i PMB nr 3 poz. 6). Natomiast z zeznan przestuchanych w postepowaniu przed sadem I instancji Swiadkoéw wynika, iz
w ww. okresach zatrudnienia wnioskodawca byt czlonkiem brygady remontowej mechanikéw, a do jego obowigzkéw
stuzbowych nalezata praca mechanika wykonywana nie tylko w kanalach remontowych, ale takze czynnos$ci zwigzane
z naprawa sprzetu uzywanego na budowie, podejmowane zar6wno na terenie zakladu pracy, jak rowniez na terenach
prowadzonych przez pracodawce robot budowlanych. Powierzone mu obowigzki pracownicze zakladaly rowniez
malowanie samochodéw osobowych, dostawczych oraz zurawi samochodowych, ktére to czynnoéci byly wykonywane
zarébwno w warsztacie, jak i poza jego obrebem, przy czym malowanie zurawi wiezowych mialo miejsce na terenie
budowy i bylo wykonywane na wysokosci jeden raz do roku.

W $wietle tych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, iz $wiadczona przez wnioskodawce praca nie moze byé uznana za
prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych (wymieniong w wykazie A dziale XIV pod pozycja 16 zalgcznika do powolanego wyzej
rozporzadzenia), ani tez za prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych
(ujeta w wykazie A dziale XIV pod pozycja 14 zalacznika do ww. rozporzadzenia). Praca w kanalach remontowych nie
byla bowiem $§wiadczona stale i pelnym wymiarze dobowym czasu pracy, gdyz podejmowal on réwniez réznorodne
czynno$ci zwigzane z naprawa sprzetu poza terenem warsztatu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
takze podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca zajmowal sie naprawg pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do
silnikow spalinowych. W tym kontekscie wypada odnotowad¢, iz wskazany przez pracodawce w Swiadectwie pracy z
dnia 30 marca 2001 roku orazz dnia 2 kwietnia 2001 roku charakter wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia
zostat blednie zakwalifikowany jako praca $wiadczona w warunkach szczegblnych przewidzianych w przepisach
powolanego tamze zarzadzenia resortowego. Po pierwsze wykazy zamieszczone w zarzadzeniach resortowych, o czym
byla wyzej mowa, nie stanowia zroédla powszechnie obowiazujacego prawa i powinny by¢ interpretowane zawsze w
powiazaniu z regulacja rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Po drugie w wykazie A
dziale XIV pod pozycja 14 pkt 2 zalacznika do ww. zarzadzania resortowego wymieniono prace na stanowisku
mechanika samochodowego przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych, co
nie odpowiada charakterowi faktycznie wykonywanym przez wnioskodawce obowigzkom pracowniczym, ustalonym
na podstawie zeznan $wiadkoéw. Analogicznie w dziale V pod pozycja 5 pkt 1 ww. wykazu resortowego wymieniono
prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci, tymczasem wnioskodawca nie podejmowal tego rodzaju
czynnosci. Na wysokoSci §wiadczyl jedynie prace polegajaca na malowaniu zurawi wiezowych, co odbywalo sie raz w
ciggu roku.

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen okreslonych w ustawie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Rozpoznajac odwolanie od decyzji
odmawiajacej prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych jest zobowigzany do wyjas$nienia, czy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki wymagane do jego przyznania. Oznacza to, iz nawet w sytuacji, gdy organ rentowy uznat
za udowodniony pewien okres pracy w szczeg6lnych warunkach winien wyja$ni¢, czy uznanie to byto prawidtowe i
czy praca ubezpieczonego na okreslonym stanowisku miesSci sie w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. powolanym wyzej.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego przepisami okresu co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach brak bylo podstaw do przyznania spornego Swiadczenia.

Uznajac zatem zarzut naruszenia prawa materialnego za uzasadniony, Sad Apelacyjny orzekl, na zasadzie art. 386 §1
kpc, jak w sentencji.

M.Z.



