Sygn. akt ITIT AUa 49/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...).M.W. W. - Spétki Jawnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

przy udziale zainteresowanego: A. H.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...).M.W. W. - Spétki Jawnej w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 wrzeénia 2011 r. sygn. akt IV U 655/11

zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla A. H. nie wchodzq diety z tytutu podroézy

stuzbowych.

Sygn. akt ITT AUa 49/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie od decyzji z dnia 17 wrzeénia 2010 r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. ustalit
podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutlu zgloszenia w systemie 0s6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia przez zleceniodawce Spolke Jawna (...) dla zleceniobiorcy A. H. za miesiace: grudzien 2008 r.,

styczen, luty marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2009 r.



Sad I instancji ustalil, ze Spotka Jawna (...) w latach 2005-2010 zawierala z kierowcami umowy zlecenia. Kierowcy
otrzymywali od sp6lki ryczalt wyplacany w zlotych brutto plus diety za czas podrozy stuzbowej w kraju, czy za granica.
Spoélka zawarla umowe zlecenia z A. H.. A. H. mial wyplacong diete za grudzien 2008 r., styczen, luty marzec, kwiecien,
maj i czerwiec 2009 r. Spblka zglosila do ubezpieczenia A. H.. Od wyplaconych diet w latach 2005-2010 spoétka
nie oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Diety, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja byly wyplacane zleceniobiorcy przed dniem 1 sierpnia 2010
r.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze stosownie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 1.
sygn. akt P 16/09 nastapila zmiana § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.

U. Nr 161, poz. 1106, z pbdzn. zm.?). Sad Okregowy wskazal, Ze na mocy powyzszego przepisu ustawodawca wykonal
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przed data utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu a ponadto
rozszerzyl zwolnienie na inne jeszcze przychody wymienione w § 2 ust. 2-4, miedzy innymi na osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz innych uméw o §wiadczenie ustug. Sad I instancji
wskazal, ze A. H. w Swietle art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mégl zostaé potraktowany
jako pracownik. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze zwolnienie od podstawy wymiaru skladek w zakresie
diet, nalezy stosowa¢ jedynie do stanéw faktycznych, ktore zaistnialy po dniu wejsScia w Zycie zmiany przepiséow, a
do standéw wezesdniejszych, poprzednio obowiazujace przepisy. Z tego wzgledu skoro A. H. wyplacone zostaly diety
przed dniem 1 sierpnia 2010 r., to organ rentowy zasadnie ustalil od nich podstawe wymiary sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne FP i FGSP.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477481 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta (...)M.W. (...) Spolka Jawna w N., wnoszac o jego zmiane poprzez
orzeczenie, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne FP i FGSP od uméw wskazanych w zaskarzonej decyzji
byly nienalezne, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Strona skarzgca zarzucila naruszenie prawa, a w szczeg6lnoéci art. 233 k.p.c., wobec sprzecznoéci
ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad I instancji
pominal, iz organ rentowy w przeprowadzonej w 2005 r. kontroli nie stwierdzil zadnych uchybien w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawca podkreslil, ze w 2005 r. obowiazywaly dokladnie takie same
przepisy ubezpieczeniowe w zakresie oplacania sktadek z diet z tytulu podroézy stuzbowych zleceniobiorcoéw. Skoro
w tym samym stanie prawny organ rentowy nie dopatrzyl sie zadnych naruszen prawa, to przyja¢ nalezy, iz
organ kontrolujacy uznal zleceniobiorcow za osoby, ktore dla celow ubezpieczeniowych nalezy traktowac tak jak
pracownikéw w mysl. art. 8 ust. 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Strona skarzaca wskazala nadto, ze stosunek prawny jaki powstal pomiedzy kierowcami — zleceniobiorcami a
zleceniodawcg nosit znamiona umowy o prace i tak tez powinien by¢ kwalifikowany przez organy kontrolne. Z
tego wzgledu diety wyplacone na rzecz kierowcow z tytulu wykonywania podrozy stuzbowych nie powinny stanowic
podstawy do naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Strona skarzgca zarzucila nadto, ze Sad I instancji nie przeprowadzit dowodow z akt kontroli przeprowadzonej w
spolce w 2005 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 20009r. Nt 205 poz. 1585) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, tj. przych6d w rozumieniu przepiséw



o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i ust. 13. SzczegOlowo kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161 poz.1106 ze zm.), ktore w § 1 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 tego rozporzadzenia. Przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych sg wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezna $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnodci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $§wiadczen
czesciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych -1.
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.). Przepisy art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okreélaja rodzaje $wiadczen nie uwzglednianych przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, m.in. cytowany juz pkt 15 wylacza od podstawy wymiaru
skladki diety i inne naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika - do wysoko$ci okreSlonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Skoro w rozumieniu przepisow podatkowych nalezno$ci te nigdy nie stanowily przychodéw ze stosunku pracy oraz
byly i nadal sg wolne od podatku dochodowego, przeto nie mogty by¢ one w opozycji do przepiséw prawa podatkowego
odmiennie kwalifikowane jako skladniki wynagrodzenia za prace wykonana dla celéw ustalenia podstawy wymiaru
skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne, bo te ustala sie wylacznie od przychodu w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osigganego przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy (§ 1 wymienionego rozporzadzenia). Zadna metoda wykladni sadowej nie mogla zatem
prowadzi¢ ani wymusic legalno$ci uznawania nieopodatkowanych naleznosci przeznaczonych na pokrycie oczywiscie
zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegdw za granicg za elementy wynagrodzenia za prace wykonang, stanowigce
koszty uzyskania przychodéow z tytulu wykonywanego zatrudnienia, bo diety i inne naleznoéci z tytulu wyjazdow
stuzbowych nie sa przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego, a w konsekwencji
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia
1998 r.). W tym stanie rzeczy wyplacane diety nie maja natury prawnej wynagrodzenia za prace wykonana i nie sg
przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, osigganego przez pracownikow u
pracodawcy z tytutlu zatrudnienia (§ 1 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r.), a w konsekwencji nie stanowia
podstawy wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne (§ 2 pkt 15 tego rozporzadzenia).

Powyzsza argumentacja znajduje zreszta potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych przez organ rentowy
kontrolach w (...)M.W. (...) Spélka Jawna w N. w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym. Organ rentowy nie
kwestionowal wéwczas okolicznoéci, ze platnik skladek nie wliczal do podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie
spoteczne diet wyplacanych z tytulu podroézy stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sad Okregowego jest bledne. Jakkolwiek diety
zostaly wyplacone A. H. przed dniem 1 sierpnia 2010 r., to jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uzasadnia
to uwzglednienia tychze kwot w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt P 16/09, stwierdzil, Ze od momentu ogloszenia tego wyroku organy stosujace
zakwestionowany przepis aktu wykonawczego (i to nie tylko sady) powinny uwzgledni¢ mozliwo$¢ odczytywania go
w sposob zgodny ze standardem konstytucyjnym, w granicach wyznaczonych przez odpowiednie regulacje ustawowe
(przede wszystkim ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Oznacza to, ze przed nowelizacja §5 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia, § 2 pkt 15 cyt. rozporzadzenia powinien by¢ takze stosowny do 0s6b zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia.



Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II UK
117/11 art. 316 § 1 k.p.c. ma rowniez zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, to sad drugiej instancji obowiazany
jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tre$é rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu przytoczony w niniejszej sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a nastepnie zmiana § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 9 lipca 2010 r. (Dz.U.2010.127.860) zmieniajacego min. rozporzadzenie z dniem 1 sierpnia 2010 r.
obliguje Sad Apelacyjny do zmiany wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy,
Ze w stanie prawnym obowiazujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, kwestia nie wliczania diet do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osob zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia byla przesadzona. Z
tego wzgledu organ rentowy majac $wiadomos$¢ niekonstytucyjnosci § 2 ust. 1 pkt 6 cyt. rozporzadzenia oraz dodania
z dniem 1 sierpnia 2010 r. do § 5 cyt. rozporzadzenia ust 2 nie moze doliczaé do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne osobom zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia wyplacanych diet.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje o czym orzekl
jak w sentencji na zasadzie art. 38681 k.p.c.



