Sygn. akt III APz 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko Elektrowni (...) w Z.

o zaplate odszkodowania w zwiqzku ze stosowaniem mobbingu

na skutek zazalenia powoda Z. Z.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt V P 5/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

SSA Monika Kowalska

sygn. akt III APz 6/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. oddalit wniosek powoda Z. Z. o zwolnienie od
kosztéw sadowych. Sad Okregowy powotal sie na przepis art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym zwolnienie strony od kosztéw sadowych moze nastgpic
w sytuacji, gdy strona nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny oraz
wyja$nil, ze sytuacja majatkowa powoda nie uzasadnia zwolnienia go od kosztéw sadowych

w postaci oplaty od apelacji. Z tresci ztozonego przez powoda o§wiadczenia o stanie majatkowym wynika, ze prowadzi

on z zong wspdlne gospodarstwo domowe, posiada dom o pow. 150 m® ktéry znajduje sie na dzialce o powierzchni

350 m”>. Jest réwniez wlaécicielem samochodu osobowego o wartoéci okoto 20 000 zlotych. W czasie od 1 sierpnia
2014 r. do 1 maja 2015 r. powod pozostawal bez pracy, a od 1 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. uzyskiwal
wynagrodzenie w wysokos$ci 5 200 zlotych netto, zona powoda uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 4 000 zlotych
netto. W ocenie Sadu Okregowego pobieranie przez powoda i jego zone wynagrodzenia w wymienionej wysoko$ci
skutkuje tym, ze powdd mial mozliwoé¢ zgromadzenia takich §rodkéw pienieznych, ktére w chwili obecnej moglyby



zostaé wykorzystane do oplacenia kosztow sadowych. Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze nie ma podstaw do tego,
aby zobowigzania z innych tytuléw traktowac priorytetowo w stosunku do zobowigzan z tytulu kosztéw sadowych,
a dla oceny zadania powoda dotyczacego zwolnienia od kosztéw sadowych, nie bez znaczenia pozostaje, ze w
pazdzierniku 2015 r. rozpoczal on nauke na kosztownych studiach podyplomowych. Sad Okregowy ocenil, ze dochody
uzyskiwane przez powoda wspolnie z jego malzonka zapewniaja kwote pozwalajaca na zaspokojenie podstawowych
potrzeb bytowych. Powod planujac wydatki winien uwzgledni¢ takze ewentualna konieczno$é ponoszenia obcigzen
finansowych zwigzanych z kosztami sadowymi, tym bardziej gdy zamierzal prowadzi¢ postepowanie sadowe i
powinien byt mie¢ na uwadze mozliwo$¢é wydania w stosunku do jego osoby niekorzystnego rozstrzygniecia, ktore
bedzie wymagalo zaskarzenia. Podsumowujac, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania
powoda za osobe uboga, ktéra nie jest w stanie uiéci¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny, - co skutkowalo oddalenie w calo$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, w oparciu o
powolany na wstepie przepis.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powdd Z. Z., zarzucajac: 1) naruszenie art. 100 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie
zachodza podstawy do zwolnienia powoda od kosztow sadowych w caloSci, podczas gdy wskazany przepis winien by¢
interpretowany przy uwzglednieniu prawa dostepu do sagdu gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka

i podstawowych wolno$ci; 2) naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. bledne uznanie, ze brak jest podstaw do zwolnienia powoda od
kosztow sadowych, podczas gdy powod w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazal, iz nie jest w stanie ich poniesé bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie

irodziny.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie go od kosztéw
sadowych w calo$ci ewentualnie w czeSci. W uzasadnieniu podnosil, Ze nie sposéb jest zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, iz powdd mial mozliwosé zaoszczedzenia $rodkéw finansowych na potrzeby postepowania
sadowego, w szczegblnosci z tego wzgledu, ze powdd przez okres ponad 10 miesiecy pozostawal bez pracy, nastepnie
pracowal przez 6 miesiecy i od tego czasu az do chwili obecnej znowu pozostaje bez zatrudnienia. Srodki zaoszczedzone
przez powoda na potrzeby postepowania sagdowego zostaly juz zuzyte, poniewaz uicil oplate od pozwu w wysokosci
10 000 zlotych. W ocenie skarzacego odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych jest przejawem braku po stronie
Sadu Iinstancji woli zrozumienia szczeg6lnej sytuacji powoda, ktéry dochodzi zado$éuczynienia w zwigzku rozstrojem
zdrowia spowodowanym mobbingiem ze strony pracodawcy. Wskazal tez skarzacy, ze oplata od apelacji

w wysokosci 10 000 zlotych stanowi bariere w dochodzeniu przez niego praw

w postepowaniu sadowym, a zwolnienie od kosztéw sadowych jest instytucja, ktéra umozliwia realizacje
konstytucyjnego prawa do sagdu. Ponadto w ocenie skarzacego nie bylo mozliwosci zabezpieczenia odpowiednej iloSci
§rodkoéw na potrzeby prowadzenia postepowania sadowego, poniewaz obecna sytuacja materialna powoda wynika
z powstania rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem pracodawcy, naglym ustaniem zatrudnienia u nowego
pracodawcy i podjeciem zobowigzan w postaci studiéw podyplomowych oraz utrzymujacym sie obecnie brakiem
zatrudnienia. Miesieczne koszty utrzymania powoda i jego rodziny wynosza okolo 4 500 zlotych, dlatego nie jest
mozliwe uiszczenie oplaty od apelacji w wysokoSci 10 000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zajat trafne stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), ktore
by uzasadnialy zwolnienie skarzacego z obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji. Z powolanego przepisu wynika, ze
zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze
nie jest



w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W orzecznictwie sagdowym uksztaltowanym na gruncie powyzszego przepisu kladzie sie nacisk na to, ze strona
przygotowujaca sie do udzialu w postepowaniu sadowym, a zwlaszcza inicjujaca to postepowanie jak skarzacy,
powinna by¢ §wiadoma wydatkéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad tez powinna sie do niego przygotowac
przez poczynienie oszczedno$ci i ograniczenie innych wydatkéw, ktore nie sa niezbedne. Zwraca sie tez uwage na
to, ze na gruncie przepisOw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasada jest
ponoszenie przez strone kosztow zwiazanych z udzialem w postepowaniu, za$§ zwolnienie od obowigzku poniesienia
takich kosztow jest jedynie wyjatkiem od tej reguly, co uzasadnia wniosek, ze podstawy takiego zwolnienia nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Akcentuje sie réwniez w orzecznictwie to, ze oplaty sadowe stanowiag rodzaj danin
publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich
powszechnego

iré6wnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.
Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w
razie zwolnienia skarzacego z obowigzku ich ponoszenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2010 1., II PZ 34/09, LEX nr 603836; postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r.,
FZ 478/04, LEX nr 393645 oraz z dnia 31 lipca 2008 ., Il FZ 297/08, LEX nr 493855). Wbrew stanowisku skarzacego,
Sad I instancji przy rozpatrywaniu jego wniosku o zwolnienie od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji dokonat w
pelni prawidlowej wykladni art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
slusznie uznajac, ze skarzacy nie wykazal, aby nie byl w stanie uiSci¢ oplaty od apelacji bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze sytuacja majgtkowa
skarzacego, jaka wynika z jego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, nie
jest tego rodzaju, aby uzasadniala skorzystanie przez skarzacego z pomocy panstwa, jaka jest instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych. Trzeba mieé na wzgledzie, ze takie zwolnienie sprowadza sie do finansowania procesu przez
Skarb Panstwa i jest forma pomocy socjalnej adresowana do oséb ubogich. Tym samym, o ile zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem skarzacego, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych pomaga w realizacji prawa do sadu,
to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie kazdy z dobrodziejstwa tej instytucji moze skorzysta¢. Nie jest mozliwe
udzielenie zwolnienia od kosztéw sadowych skarzacemu, w sytuacji gdy jego zona ma state Zrédlo dochodu w postaci
wynagrodzenia za prace w wysokosci 4 000 zlotych netto, a ponadto skarzacy wraz z zona posiadaja znaczacy majatek
ruchomy i nieruchomy. W rozpatrywanej sprawie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze skarzacy noszac sie z zamiarem
zainicjowania postepowania sadowego winien byt odpowiednio wezesniej zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki pieniezne,
skoro powodztwo wytoczyl w 2013 r., a jego zatrudnienie, w czasie ktérego w jego ocenie dochodzito do mobbingu,
ustalo w 2010 r. Ponadto okreslajac rozmiar zagdania winien byl mie¢ Swiadomosé tego, ze wielko$¢ zadania bedzie
determinowala wysoko$é¢ podlegajacych uiszczeniu kosztow. Negatywnie w tym aspekcie nalezy ocenié fakt podjecia
studiéw podyplomowych w pazdzierniku 2015 r., w ktérych uczestnictwo wigze sie z ponoszeniem okre$lonych
(nieznikomych) wydatkow. Skarzacy nie ograniczajac swoich wydatkow do poziomu wydatkow niezbednych nie moze
zasadnie oczekiwaé udzielenia przez panstwo pomocy w postaci przyznania mu zwolnienia od kosztéw sadowych
w toczacym sie z jego powodztwa postepowaniu. Nie sposob tez pomina¢ i tego, ze wprawdzie skarzacy pozostaje
obecnie bez zatrudnienia, ale pracuje jego Zona i nie powinna ona mie¢ trudno$ci w uzyskaniu pozyczki na pokrycie
kosztow oplaty od apelacji. Zasadg jest bowiem, Ze strona postepowania powinna w pierwszym rzedzie samodzielnie,
we wlasnym zakresie, poszukiwac¢ $srodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych, a dopiero w dalszej kolejnosci odwolywaé
sie w tym zakresie do pomocy panstwa. W tym miejscu przytoczyé wypada stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015 r. I CZ 35/15 LEX nr 1712804, ktory stwierdzil, ze pomoc panstwa w
sferze instytucji zwolnienia od kosztow sadowych, skierowana jest do osob, ktore ze wzgledu na bardzo trudna
sytuacje materialng nie sa w stanie poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach z przeznaczeniem na koszty sagdowe,
bez spowodowania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania, natomiast przej$ciowe trudnoéci finansowe nie
wyczerpuja przestanek objetych art. art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ten poglad
prawny w pelni znajduje zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy, w ktérej mamy do czynienia z takimi
wladnie przej$ciowymi trudno$ciami finansowymi skarzacego. Zatem zaré6wno dochody uzyskiwane obecnie przez
malzonke skarzacego z tytulu stosunku pracy, jak rowniez posiadany przez malzonkéw majatek (szczegotowo opisany



w o$wiadczeniu skarzacego o stanie majatkowym) nie pozwalaja na udzielenie zwolnienia od obowiazku uiszczenia
oplaty od apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r. II CZ 96/14 Lex Nr 1663823).

Koncowo stwierdzié tez nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Przepis art. 100 cyt. ustawy dotyczy zakresu calkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych,
zaro6wno wynikajacego z ustawy, jak i udzielonego przez sad, wyraznie stanowigc, ze takie calkowite zwolnienie od
kosztdw oznacza nie uiszczanie oplat sagdowych, jak tez nie ponoszenie wydatkow, ktére tymczasowo obcigzaja Skarb
Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie do jego naruszenia dojs¢ nie moglo, poniewaz sporna byla sama mozliwos¢ uzyskania przez
skarzacego zwolnienia od kosztéw sadowych, nie za$ zakres takiego zwolnienia.

Majac na uwadze, ze zaskarzone postanowienie jest trafne, a wywiedzione zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych
zarzutow, Sad Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzek} jak w sentencji na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

SSA Monika Kowalska



