Sygn. akt III APz 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp6tka z 0.0. w K.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego W. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt VII P 28/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt. III APz 20/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie
z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki z o0.0. w K. przeciwko W. S. o zaplate na podstawie art.
350 k.p.c. sprostowal oczywisty blad rachunkowy w pkt. 1 wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 stycznia
2014 r. (VII P 28/13) w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 21.111.49 zl wpisal kwote 26.111,49 zl . W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku kwota zasadzona w pkt. 1 wyroku
stanowi odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego. Natomiast wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia pozwanego W. S. bedaca podstawg do wyliczenia odszkodowania stanowi kwote 8703,83 zt co
pomnozone przez trzy daje kwote 26.111,49 zl.

Zazalenie na postanowienie wywiod} pozwany W. S. zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
art. 350 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niedopuszczalnego sprostowania wyroku, w sytuacji, gdy nie zachodzila



niedokladno$¢, blad rachunkowy, albo zZadna inna oczywista omylka. Na podstawie tak sformulowanego zarzutu
pozwany wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania dotyczacego sprostowania
wyroku. Pozwany w motywach zazalenia w pierwszej kolejnoéci podniosl, ze stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c.
sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki.
Niemniej jednak powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprostowanie wyroku nigdy nie moze
doprowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia sporu, nie moze wiec dotyczy¢ treSci i rozmiaré6w Swiadczenia lub
ustalenia prawa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 1976 r., II CZ 97/76 oraz z dnia 13
czerwca 2013 r., V CZ 28/13). Pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie nieprawidlowos$¢ w tre$ci wyroku Sadu
Okregowego nie miala charakteru niedokladnosci, bledu pisarskiego czy charakteru oczywistej omylki lub omytki
rachunkowej. Wynika to z faktu, iz w trakcie ogloszenia wyroku Sad orzekl, ze zasadza kwote 21.111, 49 zl, za$ dla
potwierdzenia pomylki rachunkowej konieczne jest weze$niejsze istnienie podstawy do przeprowadzenia stosownych
dzialafn matematycznych. W ocenie pozwanego Sad Okregowy w dniu ogloszenia wyroku nie dysponowal inng
podstawa do przeprowadzenia dzialan matematycznych, albowiem kwota 8.703,83 zl nie zostala uwidoczniona
w zadnym dokumencie, ktory znajdowal sie w dniu ogloszenia wyroku w aktach sprawy. Jest ona wskazana w
zaswiadzceniu dolaczonym do akt juz po wydaniu wyroku i najprawdopodobniej na etapie sporzadzania uzasadnienia.
Przy czym nie wiadomo, kto i z jakiego tytutu zlozyl przedmiotowy dokument do akt sprawy. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy nie mogt popelié omylki rachunkowej, albowiem nie bylo podstawy do dokonania stosownych
dzialann matematycznych i w ich wyniku popelnienia oczywistej omylki. Ponadto Sad Okregowy naruszyt szereg
innych przepiséw postepowania, albowiem pozwany nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie do dokumentu bedacego
podstawa do dokonanych przez Sad Okregowy wyliczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe albo inne oczywiste omylki. W postanowieniu z dnia 21 czerwca 1967 r. II CZ 48/67 (OSNC 1968
nr 1 poz. 10) Sad Najwyzszy uznal, ze przez blad rachunkowy rozumie¢ nalezy blad wynikajacy z niewlasciwego
przeprowadzenia dzialan arytmetycznych, w szczegbélnoSci bledne zsumowanie lub odjecie poszczegolnych pozycji.
Poglad ten zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1972 r., I PZ 40/72
(OSNC 1973 nr 5, poz. 87 z glosg J. Krajewskiego, OSP 1973, z. 7-8, poz. 155) w ktéorym uwypuklone zostalo, iz
podlegajacy z mocy art. 350 k.p.c. sprostowaniu oczywisty blad rachunkowy wyroku moze wynika¢ z zestawienia
jego uzasadnienia z sentencja wyroku, nie musi za$§ wynikaé z tej sentencji, gdyz z istoty swej zawiera ona wynik
rozliczen dokonanych w uzasadnieniu. Do stwierdzenia za$ tego wyniku niezbedne jest zbadanie rachunku zawartego
w uzasadnieniu orzeczenia i jeSli rzeczywiScie w sentencji zostal uwidoczniony bledny wynik, to sentencja wyroku
podlega sprostowaniu. Sprzeczno$§¢ miedzy sentencja a uzasadnieniem wyroku nie zachodzi wowczas, gdy jej
sprostowanie polega jedynie na poprawieniu oczywistego btedu rachunkowego, a sprostowania tego dokonano na
podstawie nie zmienionych ustalenn zawartych w uzasadnieniu wyroku. W takiej sytuacji sad przez sprostowanie
sentencji wyroku nie zasgdza nowego roszczenia, lecz jedynie prostuje oczywiscie omyltkowe oznaczenie zasadzonego
juz roszczenia (identycznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13, LEX nr 1375536).

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanego w
niniejszej sprawie Sad Okregowy w drodze sprostowania wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. (VII P 28/13) zaskarzonym
postanowieniem nie dokonal zmian w jego merytorycznej treéci, a jedynie majgc na uwadze wysoko$§¢ wynagrodzenia
pozwanego wynikajaca z za$wiadczenia z dnia 20 stycznia 2012 r. (k- 278 a.s.) sprostowal blad rachunkowy
poprzez prawidlowe pomnozenie wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia pozwanego przez trzy, aby uzyskaé kwote
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 119 k.p. Budzi zdziwienie, Ze pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu, iz
powyzszy dokument jest mu nieznany skoro na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. ujawnione zostaly akta sprawy IV
P 1539/11/N z powodztwa W. S. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spélce z 0.0. w K. o0 odszkodowanie z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika,
w ktorych pracodawca (w niniejszej sprawie strona powodowa) na zagdanie Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty
w Krakowie do odpowiedzi na pozew dolaczyl wlasnie kwestionowane w tej sprawie przez pozwanego zas§wiadczenie



o wysokosci jego wynagrodzenia liczonego w ten sam sposob jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i przesylajac
bezposrednio pelnomocnikowi W. S. radcy prawnej A. J. odpis odpowiedzi na pozew (za§wiadczenie z dnia 20 stycznia
2012r.k-40 a.s. IVP (...)).

Powyzsze zaswiadczenie jednoznacznie potwierdza, ze Sad Okregowy zasadzajac na rzecz strony powodowej od
pozwanego odszkodowanie z tytulu wyrzadzonej pracodawcy szkody (art. 114 k.p. w zwiazku z art. 119 k.p.) popeknitl
blad rachunkowy, ktory prawidlowo zostal sprostowany zaskarzonym postanowieniem.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1 k.p.c. oddalil zazalenie.



