Sygn. akt ITIT APz 14/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupelnien w N.

o zaplate uposazenia

na skutek zazalenia pozwanego Wojskowej Komendy Uzupelnien w N.

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2013 r. sygn. akt IV P 3/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt III APz 14/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 marca 2013 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przekazal sprawe z powodztwa J. B. przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupelien w N.
o zaplate uposazenia wedlug wladciwosci Komendantowi Wojskowej Komendy Uzupelienn w N. w celu nadania
jej biegu na drodze stuzbowej w trybie administracyjnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze powdd
swoje roszczenia wywodzi ze stosunku stuzbowego, ktory laczyt go jako Zolnierza zawodowego z Wojskowa Komenda
Uzupelnien w N.. Kwestie wladciwos$ci w sprawach dotyczacych uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych zolierzy
zawodowych okresla natomiast art. 104 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o sluzbie wojskowe]j zolierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), przekazujac je do kompetencji wymienionych w tym przepisie
organdéw wojskowych, przy czym wlasciwo$¢ organdéw wojskowych obejmuje zar6wno wydawanie decyzji w sprawach
wymagajacych zalatwienia w takiej formie, jak i dzialania sluzace realizacji uprawnien zolnierza zawodowego



wynikajacych wprost z przepiséw prawa. Zastosowanie przez ustawodawce takiej formy zalatwienia sprawy nie
pozbawia zolierza ochrony sadowej i jezeli organ nie wyplaca przyslugujacych mu naleznoSci w postaci czesci
uposazenia, czy odsetek ustawowych, a wiec odmawia w caloéci lub w czeéci uznania jego uprawnienia wynikajacego
Z przepisOw prawa, osoba uprawniona moze wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego. Reasumujac Sad I instancji
uznal, ze o roszczeniach z tytulu prawa do uposazenia zoklierza zawodowego rozstrzygaja wlasciwe organy wojskowe
w drodze decyzji (rozkazu personalnego), od ktérej mozna wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, za$ sad

powszechny moze by¢ wlasciwy tylko wyjatkowo, ze wzgledu na tre$¢ art. 199 (1) k.p.c., jezeli organ administracji
publicznej lub sad administracyjny uznaly sie w tej kwestii za niewlasciwe. Na poparcie swojego stanowiska Sad
Okregowy przytoczyl poglady prawne wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to jest w uchwale siedmiu sedziéw
z dnia 18 listopada 2009 roku (II PZP 7/09), wyrokach z dnia 2 lipca 2008 roku (II PK 8/08 oraz II PK 10/08),
wyroku z dnia 25 wrze$nia 2008 roku (II PK 55/08), uchwale z dnia 29 listopada 2007 roku (III CZP 106/07, OSNC
2008 nr 12, poz. 134), a takze Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to jest w postanowieniu z dnia 20 lutego 2007
roku (I OSK 1785/06), w wyroku z dnia 22 lipca 2009 roku (I OSK 1455/08), w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 roku (I OSP 3/06, OSNA/WSA 2006 nr 6,
poz. 69) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 11 marca 2010 roku (sygn. II SA/Wa
1859/09, LEX nr 606715). Sad I instancji zwrocil takze uwage na okoliczno$é, iz zolierze zawodowi pelnia stuzbe,
a prace wykonuja na podstawie stosunku stluzbowego, ktéry jest niepracowniczym, administracyjnym stosunkiem
zatrudnienia, a tym samym roszczenia o wyplate cze$ci uposazenia i odsetek ustawowych nie wynikaja ze stosunku
pracy, ani nie sg z tym stosunkiem zwigzane, co sprawia ze nie podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy w mysl art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c. Skoro zatem kwestia przyznawania oraz wysokoSci uposazenia i naleznos$ci pienieznych nalezy do
dowodcy jednostki wojskowej, ktéremu z racji pelnienia stuzby zolierz zawodowy podlega, to w niniejszej sprawie
droga sadowa jest niedopuszczalna. W zwiazku z tym na mocy art. 464 § 1 k.p.c. sprawa z powo6dztwa J. B. zostala
przekazana Komendantowi Wojskowej Komendy Uzupelnien w N. jako organowi wlasciwemu do nadania jej dalszego
biegu na drodze stuzbowej w trybie administracyjnym.

Postanowienie to zaskarzyl pozwany, to jest Wojskowa Komenda Uzupelnien w N.. Wnidst o zmiane orzeczenia Sadu
I instancji poprzez wskazanie Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K. jako organu wlasciwego
do rozpatrzenia roszczen powoda, ewentualnie jego uchylenie i rozpoznanie sprawy przez sad z udzialem po stronie
pozwanej wlasciwego organu administracji wojskowej, to jest Skarbu Panstwa — Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego
w K.. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal sie na tres¢ art. 104 ust. 1 ww. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku
o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych i podniosl, ze zwolnienia powoda z zawodowej stuzby wojskowej dokonat
w dniu 31 maja 2003 roku Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K., po czym powdd zostal przeniesiony do
rezerwy i skierowany na ewidencje WKU w N., co zdaniem skarzacego doprowadzilo do blednego okre§lenia strony
pozwanej i przyjecia przez Sad I instancji, iz dowodcg powoda byl Wojskowy Komendant Uzupelnien w N., a nie Szef
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K., ktory zdaniem skarzacego jest organem administracji wojskowej wlasciwym
w sprawie uposazen i innych naleznosci pienieznych powoda.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze zgloszone przez powoda J. B. roszczenie o zaplate uposazenia w wytoczonym
w niniejszej sprawie powodztwie zostalo wywiedzione ze stosunku stuzbowego wynikajacego z pelnionej przez niego
zawodowej stuzby wojskowej. Z tego powodu przepis art. 104 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych skierowal rozpoznanie kwestii zwigzanych z pobieranymi przez zawodowych wojskowych
$wiadczeniami pienieznymi, w tym uposazeniami, na droge postepowania administracyjnego i przyznat kompetencje
w tej materii dowddcy jednostki wojskowej, ktdoremu z racji pelnienia stuzby zolnierz zawodowy podlega. Sad
powszechny co do zasady nie jest wlaéciwy do rozstrzygania sporéw powstalych na tle stosunkéw stuzbowych
zoklierzy, nie posiadajacych cech pracowniczego stosunku pracy. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przywolal adekwatna do przedmiotu niniejszej sprawy argumentacje prawna, poparta prawidlowo



wskazanymi regulacjami ustawowymi oraz szczegélowo powolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak tez
sadéw administracyjnych. Sad Apelacyjny w caloSci podziela zaprezentowane przez Sad Okregowy stanowisko,
uznajgc za zbedne powielanie szczegbdlowych rozwazan odnoszacych sie do wlasciwoSci wojskowych organéw
administracyjnych w kwestii rozpoznawania roszczen o wyplate uposazen naleznych zolnierzom zawodowym. Strona
pozwana w zazaleniu w istocie nie podwazala zasadnoSci pogladu Sadu I instancji w przedmiocie niedopuszczalnosci
dochodzenia tego rodzaju $wiadczen pienieznych w postepowaniu sadowym toczacym sie przed sadem powszechnym.
Zakwestionowala prawidlowo$¢ ustalenia organu administracji wojskowej wlasciwego do rozpatrzenia zgltoszonego
przez powoda roszczenia. W tym kontekScie warto odnotowaé, iz Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem
przekazal sprawe wedlug wilasciwo$ci Komendantowi Wojskowej Komendy Uzupelienn w N. w celu nadania jej
biegu na drodze stluzbowej w trybie administracyjnym, a zatem nie przesadzil, jaki organ administracji wojskowej
bedzie odpowiedni do rozpoznania i merytorycznego rozstrzygniecia roszczen powoda o zaplate uposazenia. Ponadto
z dolaczonych do akt niniejszej sprawy odpiséw orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K., miedzy
innymi wyroku z dnia 8 maja 2007 roku (sygn. akt III SA/Kr 99/07), wynika, iz kwestie zglaszanych przez powoda
zadan zwigzanych z nalezno$ciami pienieznymi przyshugujacymi z tytulu stosunku zawodowej stuzby wojskowej byly
rozpatrywane w pierwszej instancji przez Komendanta Wojskowej Komendy Uzupelien w N. i dopiero w kontroli
odwolawczej byly rozpoznawane przez Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K.. W tych uwarunkowaniach
faktycznych sformulowane przez Sad I instancji stanowisko, izdow6dca jednostki wojskowej, ktbremu z racji petnienia
shuzby podlegal powdd, byt Komendant Wojskowej Komendy Uzupelnien w N. nie moze zostaé¢ uznane za pozbawione
jakichkolwiek podstaw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac przestanek do uwzglednienia zazalenia, na mocy art. 385 k.p.c. w
zw. 7 art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



