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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Lichota
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Krakowie

sprawy dyscyplinarnej Z. K. (1)

na skutek odwotania Z. K. (1)

od orzeczenia(...)Komisji Dyscyplinarnej (...)z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt OKDiR.0021.17.2018
o dd alaodwolanie.

sygn. akt IIT APo 5/18

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna (...)orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 30 listopada 2015 r. uznala obwinionego Z. K. (1) za
winnego tego, ze wywieral presje na nauczycieli w celu zmian ustalonych ocen koncowych ucznioéw klas trzecich oraz za
winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2015 r. dokonal zmiany w dzienniku elektronicznym niekt6rych ocen ustalonych
przez nauczycieli, czym uchybil obowigzkom nauczyciela okreslonym

w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela tj. ,nauczyciel obowiazany jest rzetelnie realizowaé
zadania zwigzane z powierzonym stanowiskiem”, za co w mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wymierzono obwinionemu
kare nagany z ostrzezeniem.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony odwolal sie do (..)Komisji Dyscyplinarnej (...), ktéra orzeczeniem
dyscyplinarnym z dnia 23 lutego 2018 r. utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie. Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna stwierdzila m.in. ze

w sprawie nie ma watpliwosSci co do tego, iz obwiniony uchybil obowigzkom zawodowym nauczyciela poprzez
nieuprawniong zmiane ocen wystawionych przez nauczycieli danego przedmiotu, ani tez co do tego, ze obwiniony
wywieral nacisk na nauczycieli.

Od orzeczenia (...) Komisji Dyscyplinarnej (...)odwolal sie obwiniony Z. K. (1)



i zaskarzajac to orzeczenie w catoéci zarzucit:

1) wydanie skarzonego orzeczenia w postepowaniu niewazno$cig, przez skltad sprzeczny z przepisami prawa,
a to z uwagi na prowadzenie postepowania w trybie przepisow nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. z 1998 r. Nr 15, poz. 64) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Zdaniem
skarzacego rozporzadzenie to jest niewazne rowniez z uwagi na upowazniajaca norme blankietowa (a wobec tego
niekonstytucyjng) zawarta w art. 85 Karty Nauczyciela; 2) naruszenie przepisow postepowania, a to:

- § 25 ust. 2 rozporzadzenia poprzez nieuwzglednienie pominietego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
wniosku obwinionego i jego obroncy o wezwanie na rozprawe Swiadkéw, co do ktorych rzecznik dyscyplinarny
wnidst o odezytanie ich zeznan zamiast wzywania na rozprawe, pozbawiajac w ten spos6b mozliwos$ci zadania przez
obwinionego pytan tym §wiadkom, jak rowniez poprzez nieuznanie, iz nieuwzglednienie tego wniosku przez organ I
instancji stanowilo naruszenie przepiséw postepowania przemawiajace za uchyleniem orzeczenia organu I instancji;

- § 31 rozporzadzenia poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia organu I instancji wydanego po przeprowadzeniu
postepowania, w ktérym nie przeprowadzono rozprawy od poczatku, pomimo przerwy w rozprawie trwajacej ponad
21 dni (1 posiedzenie: 24 wrzeénia 2015 r., 2 posiedzenie: 3 listopada 2015 r.) i braku wyrazenia przez strony (w tym
przez obwinionego) na prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu;

- § 26 ust. 3 rozporzadzenia poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia organu I instancji wydanego po przeprowadzeniu
postepowania, w ktérym nie uwzgledniono wniosku o odroczenie rozprawy, pomimo, iz pomiedzy doreczeniem
wezwania na rozprawe, a dniem rozprawy (24 wrzes$nia 2015 r.) uptynelo mniej niz 14 dni;

- § 47 wzw. § 25 ust. 1 rozporzadzenia poprzez nieuwzglednienie wniosku obwinionego o powolanie bieglego - eksperta
edukacyjnego;

-8 47wzw.z § 30 ust. 1 wzw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia poprzez: niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
- eksperta edukacyjnego rowniez na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy ocena wpisana do dziennika elektronicznego staje
sie oceng ostateczna;

-8 47 wzw. z § 30 ust. 1 w zw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia poprzez: niedopuszczenie z urzedu dowodu z
dokumentow, w tym w szczegolnosci wykazow ocen czastkowych, wykazéw ocen koncoworocznych uczniéw klas IIT
(...)Liceum Ogo6lnoksztalcacego w K. oraz wykazow ocen maturalnych tych uczniéw wlatach 2010-2015 na okoliczno$¢
powtarzajgcego sie zanizania przez niektérych nauczycieli ocen koncoworocznych;

-8 47wzw. z § 30 ust. 1 wzw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia poprzez: niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu psychologii celem ustalenia czy zachowanie obwinionego polegajace na prowadzeniu rozmoéw z nauczycielami
oraz przebiegi tych rozméw mogly rodzié po stronie nauczycieli bioracych udzial w rozmowach strach badz odczucie
wywierania na nich presji lub nacisku - przy zalozeniu, ze osoby te cechuja sie stopniem stabilno$ci emocjonalnej i
sily charakteru typowym dla racjonalnego obywatela;

-8 47wzw. z § 30 ust. 1w zw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia poprzez zaniechania dalszego postepowania dowodowego, w
tym niedopuszczenie z urzedu dowodéw z konfrontacji §wiadkéw, pomimo, iz w zeznaniach poszczeg6lnych swiadkow
wystepowaly istotne dla rozstrzygniecia sprawy sprzeczno$ci;

- § 47 w zw. z § 16 ust. 4 rozporzadzenia poprzez rozstrzygniecie watpliwos$ci wynikajacych ze sprzeczno$ci materialu
dowodowego na niekorzy$¢ obwinionego;

- 8 47 w zw. z § 35 rozporzadzenia poprzez oparcie rozstrzygniecia na ocenie dowodéw nieujawnionych w toku
rozprawy;



-8§47wzw. z § 35 wzw. z § 36 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia poprzez niewydanie orzeczenia o
uniewinnieniu, pomimo, iz czynnoS$ci wyja$niajace nie potwierdzily popelnienia czynu przez nauczyciela;

- § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia poprzez nieumorzenie postepowania pomimo, iz nawet gdyby czyn w postaci
naciskow na nauczycieli zostal popeliony, to nastgpiloby przedawnienie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, bowiem
do rzekomych naciskow mialo dochodzié w 2012 1.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ostatniego z zarzutéw obwiniony zarzucil dodatkowo
naruszenie § 47 w zw. z § 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia poprzez niewydanie orzeczenia o
umorzeniu postepowania pomimo, iz ewentualne przewinienia nie zawieraja znamion uchybienia godnosci zawodu
lub obowigzkom nauczyciela, a z cala pewno$cia ich spoleczna szkodliwo$¢ musialaby zostac¢ uznana za znikoma.

Dodatkowo obwiniony zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 81 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez
uznanie go winnym m.in. wywierania nacisku na nauczycieli w 2012 r. pomimo, ze nawet gdyby czyn taki zostal
popemiony, to uleglby juz przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniony wniést o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania komisji dyscyplinarnej drugiej instancji, ewentualnie o zmiane skarzonego orzeczenie
poprzez orzeczenie o uniewinnieniu obwinionego, badZ tez o uchylenie skarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania dyscyplinarnego, a ponadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto obwiniony wnosil o: 1) rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. postanowien dowodowych komisji
dyscyplinarnych I oraz II instancji oddalajacych wnioski o przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez
obwinionego; 2) dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowodow wnioskowanych

w uzasadnieniu na okoliczno$ci tam wskazane; 3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. edukacji na okolicznoéc
ustalenia kiedy - wedlug norm i zwyczajow obowiazujacych w kwietniu 2015 r. - ocena wpisana do dziennika
elektronicznego nabierala waloru ostatecznosci; 4) dopuszcezenie dowodu z opinii biegtego psychologa na okoliczno$é
ustalenia czy zachowanie obwinionego stanowilo wywieranie presji psychicznej na nauczycieli.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wnosil o dokonanie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej art. 85 ustawy
Karta Nauczyciela i § 4 rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym do 30 maja 2016 r.) i uznanie tych przepisow
za sprzeczne z Konstytucja RP, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o skierowanie pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania zgodno$ci w.w. przepiséw z Konstytucja RP i o zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

W obszernym uzasadnieniu obwiniony rozwingl powyzsze zarzuty
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy jako trafne i odpowiadajace prawu oceni¢ nalezy orzeczenie (...)Komisji
Dyscyplinarnej (...). Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna,
dokonana przez nig ocene materialu dowodowego zebranego w toku obszernego postepowania dowodowego, a takze
wywod, ktory doprowadzit Komisje do wniosku, ze bedgce przedmiotem postepowania dyscyplinarnego zachowanie
obwinionego nalezalo uzna¢ za zachowanie uchybiajace obowigzkom nauczyciela.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutow podniesionych przez obwinionego

w odwolaniu od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies$é sie do
zarzutu najdalej idacego, a mianowicie zarzutu niewaznos$ci postepowania. Zdaniem odwotujacego orzeczenie wydane
przez Odwolawczg Komisje Dyscyplinarna zapadlo w postepowaniu dotknietym niewaznoécia z uwagi na sprzeczny



z przepisami sklad komisji odwolawczej, co mialo wynikaé z prowadzenia postepowania na podstawie przepiséw
nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. z 1998 r. Nr 15, poz. 64). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze zarzut tej treSci zostal podniesiony przez obwinionego juz w odniesieniu do postepowania
zakonczonego orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 30 listopada 2015 r. wydanym przez Komisje Dyscyplinarna (...)i
byl on przedmiotem rozwazan (...)Komisji Dyscyplinarnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niezasadny.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kwestia relacji pomiedzy wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 2000
r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 19 poz. 239 ze zm.), a
ewentualng utraty mocy obowigzujacej przepisow przywolanego tutaj rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 22 stycznia 1998 r. byla juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. III PZP 1/11 (OSNP 2012/1-2/1) wyrazony
zostal poglad prawny, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64) nie utracilo mocy
obowiazujacej po uplywie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze z
przepisu art. 92 Konstytucji RP stanowigcego, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego

w ustawie i w celu jej wykonania, wynika $ciste powigzanie rozporzadzenia z ustawa. Nie mozna uzna¢ za pozostajace w
systemie prawnym rozporzadzenia pozbawionego oparcia w aktualnie obowiazujacym przepisie ustawy. Co do zasady
jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis upowazniajacy do
wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawcezy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem
wejécia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejécia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania
tego aktu (tak: G. Wierczynski: Calkowita lub czeSciowa utrata mocy przez akt wykonawczy wydany na podstawie
uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, Tom XIV). Od tej reguly
ustawodawca niejednokrotnie dopuszcza stosowanie wyjatkow, przewidujac

w przepisach przejSciowych ustaw ograniczone w czasie obowigzywanie rozporzadzen (innych aktow wykonawczych)
wydanych na podstawie uchylonych przepiséw ustawowych. Dzieje sie tak najczeSciej wowcezas, gdy jednoczes$nie

z ustawa nowo wprowadzong do systemu prawnego nie wchodza w Zycie przepisy wykonawcze wydane na podstawie
jej postanowien. Dalsze obowigzywanie rozporzadzenia po uchyleniu przepisu zawierajacego upowaznienie do jego
wydania moze mie¢ miejsce tylko w granicach okre§lonych w nowej lub nowelizujgcej ustawie (w jej przepisach
przejSciowych). W zakresie techniki prawodawczej i poprawnej legislacji obowiazuje obecnie rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, natomiast uprzednio
obowigzywala uchwala Rady Ministréw Nr 147 z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P.
Nr 41, poz. 310), ktora utracila moc obowigzujaca na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0
zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz

o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268). Pomimo ze uchwala ta byla tzw. uchwala samoistng, a zatem
aktem prawnym nieprzewidzianym

w konstytucyjnym katalogu zrédel powszechnie obowiazujacego prawa i miala charakter aktu wewnetrznie
obowiazujacego, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie odwolywat sie pomocniczo do tego zbioru zasad, uznajac, ze
wprawdzie nie wiaza one prawodawcy, to jednak prawodawca nie powinien bez waznych przyczyn od nich odstepowaé,
jako ze stanowia one powszechnie uznawane dyrektywy poprawnej legislacji (postepowania legislacyjnego) (np.
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK 1994/1/10; z dnia 8 marca 1995 r., W
13/94, OTK 1995/1/21; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001/3/51). Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze
zasady techniki prawodawczej z 1991 r. w § 23 ust. 1 stanowily, ze jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktorej wydano
akt wykonawczy, albo uchyla sie lub zmienia jedynie przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego,
to oznacza to, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiagzujaca

z dniem wejScia w zycie nowej ustawy. W ustepie 2 tego paragrafu zamieszczono postanowienie stanowiace, ze jezeli
zamierza sie zachowa¢ czasowo w mocy akt wykonawczy, o ktérym mowa w ust. 1 albo poszczegblne przepisy takiego
aktu, nalezy to wyraznie zaznaczy¢ w nowej ustawie, nadajac przepisowi przejéciowemu brzmienie: "dotychczasowe
przepisy wykonawcze zachowuja moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych, jezeli nie sg sprzeczne



z niniejsza ustawa". Natomiast zgodnie z § 23 ust. 3 w ustawie pozostawiajacej czasowo w mocy dotychczasowy
akt wykonawczy nalezy wyznaczy¢ organowi upowaznionemu termin, do ktérego ma on obowiazek wyda¢ nowy
akt wykonawczy (obecnie obowigzujace Zasady techniki prawodawczej — zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. — zawieraja zblizone rozwiazania). Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca
dokonujacy nowelizacji Karty Nauczyciela w 2000 r. dostosowal sie do wskazan zawartych w § 23 Zasad techniki
prawodawczej z 1991 r. Istotne jest przy tym, ze projektodawca ustawy nowelizujacej, Prezes Rady Ministrow uczynit
to w formie bardziej odpowiedniej. W projekcie (druk Sejmowy nr 1447) przepis przejSciowy, ujety wowczas w
projektowanym art. 10 brzmial: "do czasu wydania aktow wykonawczych przewidzianych w ustawie zachowuja moc
dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sa sprzeczne

z ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy". Takie ujecie
przepisu przejSciowego nie pozostawialo watpliwosci, ze dotyczy on wylgcznie przepisow przewidzianych w ustawie
nowelizujacej. W toku prac parlamentarnych przepis przejSciowy zostal zamieszczony w art. 16

i ostatecznie nadano mu brzmienie: "do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktorej
mowa w art. 1, zachowuja moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawa,
nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy". W art. 1 wymieniona jest
Karta Nauczyciela. Sad Najwyzszy podkreslil, ze analize przepisu art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r. trzeba prowadzi¢
majac na uwadze charakter tej ustawy, a byla to ustawa zmieniajaca ustawe dotychczas obowigzujaca, nie za$ ustawa
»~nowa” regulujaca kompleksowo (calo§ciowo) dang problematyke. Mimo zmiany redakcji tego przepisu przejSciowego
w toku prac parlamentarnych, nie mozna wyprowadza¢ z niego wniosku o utracie mocy obowiazujacej przez wszystkie
akty wykonawcze do Karty Nauczyciela z uplywem podanego terminu. Do takiego wniosku wcale nie sklaniajg wyniki
wykladni jezykowo-logicznej tego przepisu.

W przepisie tym nie uregulowano kwestii utraty mocy aktow wykonawczych (do Karty Nauczyciela). Wyraznie
wynika z jego tresci, ze ustawodawca nie dokonuje w nim uchylenia zadnego aktu prawnego ani fragmentu aktu.
Uzycie przez ustawodawce w art. 16 stow "do czasu wydania przepisoéw wykonawczych" i "dotychczasowe przepisy"
wskazuje na przyjecie zalozenia o utracie mocy tych przepiséw wykonawczych, ktére utracily oparcie w ustawie wobec
uchylenia dotychczasowych przepisow Karty Nauczyciela i wprowadzenia nowych, przewidujacych wydanie aktow
wykonaweczych. Zaden ze zwrotoéw uzytych w przepisie art. 16 nie pozwala na przyjecie, ze ustawodawca uchylil nim
jakikolwiek akt wykonawczy. Wykladnia systemowa, odwolujaca sie do Zasad techniki prawodawczej pozwala na
potwierdzenie wniosku o tym, ze jest to wylacznie przepis przej$ciowy, nieingerujacy w przepisy wykonawcze wydane
na podstawie zmienianej ustawy poza zakresem dokonywanych zmian - ustawodawca postuzyl sie gotowym wzorem
zamieszczonym w § 23 Zasad techniki prawodawczej. Podsumowujac rozwazania Sagd Najwyzszy wskazal, ze przepis
art. 16 ustawy nowelizujacej traktuje ("mowi") o zachowaniu

w mocy przepisow wykonawczych, a nie o uchyleniu przepisow wykonawczych,

w zwigzku z czym na jego podstawie rozporzadzenie z dnia 22 stycznia 1998 r. nie zostalo uchylone. Sad Apelacyjny w
pelni podziela przytoczony powyzej poglad prawny wraz z argumentacja powolana dla jego uzasadnienia. Odwolawcza
Komisja Dyscyplinarna trafnie powolala sie na ten poglad prawny dla odparcia zarzutu niewazno$ci postepowania
podniesionego jeszcze przed zlozeniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut przedawnienia. Obwiniony wskazujac, ze ,jednym z fundamentéw uznania
obwinionego winnym wywierania naciskow na nauczycieli byt postulat przyjety w 2012 r., a dotyczacy ograniczenia
wystawiania ocen dopuszczajacych”, a ,w orzecznictwie podnosi, sie iz zawarty w art. 81 Karty Nauczyciela trzyletni
termin jest wistocie terminem przedawnienia karalnosci, a zatem po jego uplywie niezakonczone postepowanie winno
zosta¢ umorzone”, odwolal sie do zawartego w Karcie Nauczyciela uregulowania, zgodnie z ktérym postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez organ, przy ktéorym dziala komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomo$ci o popelnieniu czynu uchybiajacego godnoéci zawodu nauczyciela lub
obowiazkom, o ktorych mowa w art. 6, oraz po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu (obecnie uregulowanie to
znajduje sie nie w przepisie art. 81 ust. 1, lecz art. 850 ust. 1 Karty Nauczyciela). O ile zgodzi¢ nalezy sie z odwolujacym,
ze powolany przepis reguluje zagadnienie przedawnienia odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej nauczyciela, to catkowicie
nieuzasadnione jest usilowanie ,przesuniecia” podlegajacego ocenie zachowania obwinionego na 2012 r. Odwolujacy
bowiem sam wskazuje, Ze znaczenie 2012 r. jest wylacznie takie, iz woéwczas przyjety zostal ,postulat (...) dotyczacy



ograniczenia wystawiania ocen dopuszczajacych”, poza wszelkim sporem za$ pozostaje, ze zachowanie obwinionego
bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego mialo miejsce w 2015 r., w tym samym zreszta roku wszczete
zostalo postepowanie dyscyplinarne. Postepowanie to, jak .wynika zaréwno z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego,
jak i calego postepowania dyscyplinarnego dotyczy zachowan Z. K. (1) z kwietnia 2015 r., tak wiec zarzut ten jest
catkowicie bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w odwolaniu dalszych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie, a w szczegblnosci nie mogg prowadzi¢ do oczekiwanego
przez odwolujgcego skutku w postaci podwazenia orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej. Nadmienié
nalezy, ze co do zasady sama tylko ilo§¢ tego rodzaju zarzutéw nie przeklada sie automatycznie na ich ciezar
gatunkowy — nie kazde naruszenie przepiséw postepowania musi wywrze¢ wplyw na wynik postepowania w postaci
okreslonego orzeczenia koncowego. Analizujac akta niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe
bylo obszerne i wszechstronne. W sposéb wnikliwy w postepowaniu tym zmierzano do naswietlenia tego, czy
zachowanie obwinionego w istocie odpowiadalo znamionom deliktéw dyscyplinarnych, ktérych popelienie mu
zarzucono. Z tego punktu widzenia okolicznoScia niezmiernie istotna jest to, ze obwiniony aktywnie uczestniczyl
w calym postepowaniu wystepujac w jego toku z obronica. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przebieg postepowania co
do zasady pozostawal w zgodzie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998
r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. z 1998 r. Nr
15, poz. 64), a pewne uchybienia, jakie w tym zakresie wystapily, nie mialy za§ zadnego wplywu na prawidlowo$é
zapadlego rozstrzygniecia. Zarzutem po wielokro¢ akcentowanym przez odwolujacego bylo naruszenie przepisu § 31
rozporzadzenia z dnia 22 stycznia 1998 r. polegajace na nie przeprowadzeniu rozprawy od poczatku pomimo przerwy
w rozprawie trwajacej ponad 21 dni i braku wyrazenia przez strony zgody (w tym przez obwinionego) na prowadzenie
rozprawy w dalszym ciggu. Badajac zasadno$¢ do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze pierwsza rozprawa w sprawie
odbyla sie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. i na rozprawe te stawila sie A. M., ktora zostala ustanowiona obronca dla
obwinionego. Istotne jest przy tym, ze A. M. o fakcie ustanowienia jej w charakterze obroncy obwinionego dowiedziata
sie dopiero w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Kolejny termin rozprawy wyznaczono woéwczas na dzien 3 listopada 2015 r., co
jak wynika z zapisdéw protokolu, ze obronca ,nie zdazyta zapoznac sie z aktami sprawy”, mialo na celu m.in. stworzenie
obroncy obwinionego realnej mozliwosci zapoznania sie z dotychczas zgromadzonym materialem dowodowym. Tym
samym chociaz istotnie przerwa w rozprawie przekroczyla 21 dni, jak zwracal na to uwage odwolujacy, to bylo to
podyktowane checia zapewnienia obwinionemu realizacji jego gwarancji procesowych, w tym najwazniejszej z nich,
jaka jest prawo do obrony. Co wiecej, zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mialo to zadnego wplywu na trafnosé

i prawidlowo$¢ orzeczenia. Nie mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia tego, ze obwiniony nie sprzeciwial sie 6wczes$nie
wyznaczeniu tak odleglego terminu kolejnej rozprawy.

Z. K. (1) wiele uwagi w odwolaniu po$wiecil réwniez temu, ze niektore skladane przez niego w toku postepowania
wnioski dowodowe nie zostaly uwzglednione, w czym upatrywal on wadliwego przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie sg
zasadne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przed komisjami dyscyplinarnymi przestluchano szereg §wiadkow, ktorzy w sposéb
rzeczowy i obszerny dostarczyli informacji niezbednych do wyjaénienia, czy zachowanie obwinionego wyczerpato
znamiona deliktu dyscyplinarnego. W tym zakresie wlaénie zeznania §wiadkéw mialy kluczowe znaczenie, dlatego nie
bylo juz potrzeby dalszego prowadzenia osobowego postepowania dowodowego. Z przepisu § 25 ust. 2 rozporzadzenia
- na ktérego naruszenie wskazywal odwolujacy - wynika, ze Komisja obowigzana jest uwzgledni¢ wniosek obwinionego
lub jego obroncy o wezwanie na rozprawe §wiadka, co do ktérego rzecznik dyscyplinarny wniést o odczytanie jego
zeznan zamiast wzywania na rozprawe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obwiniony na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015
r. podajac nazwiska kilku §wiadkéw, m.in. S. J., M. S. i A. G., jednocze$nie zaznaczyl, ze wezwanie ich na rozprawe
wynika stad, iz nie zostali przesluchani w postepowaniu wyjasniajagcym. Z kolei rzecznik dyscyplinarny wskazat,
ze w.w. $wiadkowie zostali jednak w postepowaniu tym przeshuchani, ich zeznania znajduja sie w aktach i nie ma
potrzeby ponownego ich przestuchania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewezwanie tych §wiadkéw na rozprawe, przy
uwzglednieniu tresci zeznan zlozonych przez nich w postepowaniu wyjasniajacym, nie stanowilo uchybienia majacego
wplyw na prawidlowo$¢ orzeczenia dyscyplinarnego.



W nastepnej kolejnosSci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w sposéb prawidlowy w sprawie niniejszej odkodowane
zostaly normy prawne odnoszace sie do tego, kto w realiach funkcjonowania szkoly uprawniony jest do
wystawiania ocen. Zgodnie z przepisem § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzian6w i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 83 poz. 562 ze zm.), §rédroczne
i roczne (semestralne) oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych ustalaja nauczyciele prowadzacy
poszczegdlne obowigzkowe zajecia edukacyjne, a Srédroczng i roczng ocene klasyfikacyjna zachowania - wychowawca
klasy po zasiegnieciu opinii nauczycieli, uczniéw danej klasy oraz ocenianego ucznia. Przepis ten posiada oczywiste
i nie budzace watpliwoSci brzmienie, w Swietle ktérego wylacznie nauczyciele prowadzacy poszczegdlne zajecia
edukacyjne uprawnieni sg do wystawienia ocen. Z tego punktu widzenia trafnie wskazala (...)Komisja Dyscyplinarna,
ze zupelnie bezprzedmiotowe sa rozwazania obwinionego na temat tego, w ktébrym momencie ocena wpisywana do
dziennika elektronicznego staje sie oceng ostateczng. Kwestia kluczowa jest bowiem to, kto dokonuje takiego wpisu
do dziennika elektronicznego. W realiach rozpoznawanej sprawy istotne jest to, ze obwiniony dokonal w sposéb
calkowicie nieuprawniony ingerencji w oceny wystawiane autonomicznie przez nauczycieli danego przedmiotu.
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, wobec jednoznacznej i nie budzacej watpliwosci interpretacyjnych wykladni
jezykowej cytowanego przepisu, zasadnie oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego eksperta
edukacyjnego. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie bylo potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu, bowiem po
pierwsze przytoczony wyzej przepis jednoznacznie wskazywal, kto uprawniony jest do wystawiania ocen, a po drugie
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna w sposéb uprawniony odwolata sie do stanowiska wyrazonego w tej kwestii
przez B. W. specjaliste prawa oSwiatowego, zgodnie z ktérym ,za prawidlowe wystawienie oceny na koniec roku
odpowiedzialny jest nauczyciel prowadzacy zajecia. Kontrola dyrektora szkoly nad tym procesem sprowadza sie do
tego, ze dyrektor sprawdza, czy spelnione zostaly wszystkie warunki gwarantujace poprawnos§é wystawienia ocen.
Podstawowym warunkiem prawidlowo wystawionej rocznej oceny jest nienaruszenie prawa nauczyciela do ustalenia
rocznych ocen Kklasyfikacyjnych z prowadzonych przez niego zaje¢ edukacyjnych (...) W czasie ustalania ocen i na
zebraniu klasyfikacyjnym rady pedagogicznej dyrektor powinien przeciwdziala¢ wszelkim naciskom wywieranym
na nauczycieli (...)”. Obwinionemu jako wieloletniemu dyrektorowi (...)Liceum Ogolnoksztalcacego, to stanowisko
powinno by¢ znane.

Za prawidlowe uznac tez nalezy dzialanie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej stwierdzajace, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa dla wyjasnienia, czy zachowanie
obwinionego moglo rodzi¢ po stronie nauczycieli bioracych strach lub odczucie wywierania na nich presji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie byly wymagane wiadomosci dla wyjaénienia tej
kwestii. Zwazywszy, ze nauczyciele dowiedzieli sie w sposob nieformalny o zmianie wystawionych przez nich ocen,
a nastepnie na kilka godzin przed radg klasyfikacyjna w szerszym gronie prowadzone byly rozmowy na temat ocen
o sytuacji danego ucznia, to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze niewatpliwie nauczyciele
dzialali w silnych emocjach i mieli wszelkie podstawy ku temu, aby odczuwaé nie tylko dyskomfort z powodu
ingerowania w ich autonomiczna sfere dokonania oceny klasyfikacyjnej ucznia, ale odebra¢ zaistniala sytuacje jako
wywieranie na nich nacisku, co z pewnoscia musieli odczu¢ tym bardziej dolegliwie, zZe obwiniony jako dyrektor
szkoly winien byt dazy¢ do tego, by w czasie ustalania ocen i na zebraniu klasyfikacyjnym rady pedagogicznej nie
byly wywierane jakiekolwiek naciski na nauczycieli. Trafnie zauwazyla Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, ze jezeli
obwiniony, jako osoba odpowiedzialna za nadzér pedagogiczny nad nauczycielami, chcial on nich uzyskaé informacje,
dlaczego wystawili okreSlong ocene i czy istnieje jeszcze mozliwo§é zmiany oceny, powinien kwestie takie poruszyc
na samej radzie, gdzie kazdy czlonek rady pedagogicznej ma prawo wypowiedzie¢ sie. Okoliczno$¢, ze w kwietniu
2015 1., kiedy mialo miejsce zachowanie obwinionego podlegajace ocenie w sprawie niniejszej, byt dopiero pierwszym
rokiem funkcjonowania tzw. dziennika elektronicznego, nie moze byé¢ traktowana jako okoliczno$é lagodzaca,
przemawiajgca na korzy$¢é obwinionego. W sytuacji bowiem, gdy obwiniony powzial jakiekolwiek watpliwosci co
do zasad funkcjonowania (dzialania) dziennika elektronicznego, mial mozliwo$¢ zwrocenia sie do kuratorium o
udzielenie stosownych wyjasnien. Dodatkowo gdyby watpliwo$ci obwinionego dotyczyly mozliwoSci zmiany ocen,
mogl tego rodzaju watpliwosci przedstawi¢ radzie pedagogicznej. Obwiniony poprzestal jednak na samowolnej



zmianie ocen w dzienniku elektronicznym, a takie jego zachowanie w ocenie Sadu Apelacyjnego moglo podwazyé
zaufanie do obwinionego jako dyrektora szkoty, a co wiecej moglo byé odczytane jako forma nacisku.

Zebrany w sprawie material dowodowy byl w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajacy do przyjecia, iz rzecznik
dyscyplinarny bedgcy tu strong postepowania wykazal w stopniu dostatecznym wine obwinionego w dopuszczeniu sie
czynow, za ktore zostal ukarany. Jakkolwiek Komisja nie miata obowiazku stosowania wprost dyrektywy dokonywania
oceny materialu dowodowego okre$lonego trescia art. 233 k.p.c., to obowigzek ocenienia, czy ustalenia i wnioski
Komisji odpowiadaja kryteriom wszechstronnej a zarazem swobodnej oceny dowodéw obcigzal Sad Apelacyjny.
Zdaniem Sadu kryteria takiej oceny w okoliczno$ciach tej sprawy zostaly zachowane.

Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz.
967), podstawa podlegania przez nauczycieli odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest uchybienie przez nauczyciela
godnoSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom nauczyciela wymienionym w art. 6 cyt. ustawy. Zgodnie z art. 6
ustawy Karta Nauczyciela, do obowigzkoéw nauczyciela zalicza sie: 1) rzetelne realizowanie zadan zwigzanych z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza,
w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole;
2) wspieranie kazdego ucznia w jego rozwoju; 3) dazenie do pelni wlasnego rozwoju osobowego; 4) ksztalcenie
i wychowywanie mlodziezy w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka; 5) dbanie o ksztaltowanie u uczniéw postaw
moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludZmi réznych narodéw, ras i
Swiatopogladéw. W stosunku do obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego rozwazano, czy jego zachowanie
bylo naruszeniem obowigzku ujetego w art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, a zebrany material dowodowy pozwolil na
przypisanie mu popeknienia deliktéw dyscyplinarnych polegajacych na wywieraniu presji na nauczycieli w celu zmian
ustalonych ocen koncowych uczniéw klas trzecich oraz na dokonaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. zmiany w dzienniku
elektronicznym niektérych ocen ustalonych przez nauczycieli. Za prawidlowa uznaé nalezy konstatacje Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej, ze obwiniony uchybil obowiazkom zwigzanym z zawodem nauczyciela. Jako dyrektor szkoly
byl uprawniony, jak i obowigzany do sprawowania nad nauczycielami nadzoru pedagogicznego, w tym nadzoru
obejmujacego prawidlowe ocenianie ucznidéw, jednak ingerencja w oceny wystawione przez nauczycieli stanowita
daleko idace wykroczenie ponad takie uprawnienia i nie moze ona znalez¢ usprawiedliwienia. Ponadto podjete przez
obwinionego zachowania stanowily, co wyjasniono wyzej, forme nacisku na nauczycieli, w sytuacji, gdy dyrektor szkoly
winien byt podejmowaé dzialania majace nie dopusci¢é do wywierania nacisku w zwigzku z autonomiczng decyzja
nauczyciela co do wystawienia okre$lonej oceny kwalifikacyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz zreszta samo tylko nieuprawnione i samowolne poprawienie w dzienniku
elektronicznym wpisanych tam wcze$niej przez nauczycieli ocen moglo zostaé odcztane jako nacisk obwinionego —
dyrektora szkoly na decyzje podjete przez nauczycieli. Obwiniony uprzednio przez szereg lat pehil funkcje dyrektora
szkoly, byl osoba szanowana, ktéra w swojej pracy odniosla szereg sukcesow, jak i zasluzona dla kierowanej przez
siebie szkoly. Trzeba jednak pamietaé¢ o tym, ze caloSciowa ocena pracy zawodowej obwinionego, ktéra to ocena
jest bardzo pozytywna, nie moze rzutowaé na ocene konkretnego zachowania, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, pod katem zrealizowania znamion deliktu dyscyplinarnego. Nie mozna tez tracié z pola widzenia tego,
ze od obwinionego, jako wieloletniego dyrektora szkoly i osoby obeznanej z zagadnieniami prawa o$wiatowego, nalezy
oczekiwaé postawy straznika przestrzegania prawa w kierowanej przez niego szkole, jak i podwyzszonej §wiadomosci
naganno$ci swojego zachowania i jego konsekwencji. W zwigzku z powyzszym za wsp6imierna do popelionych przez
obwinionego deliktéw dyscyplinarnych uzna¢ nalezy wymierzona mu najlagodniejsza w katalogu kar okre$lonych
treécig art. 76 ust. 1 pkt. 1 Karty Nauczyciela, kare nagany z ostrzezeniem.

Koncowo stwierdzi¢ tez nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zlozonego przez odwolujacego wniosku o
wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci z Konstytucja RP przepisu
art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz przepisu § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu



pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze art. 193 Konstytucji RP nie zobowigzuje sadu orzekajacego, a jedynie daje
mu mozliwoé¢ przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, w sytuacji gdy od odpowiedzi
na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. PodkreSlenia wymaga, ze warunkiem
wystapienia z pytaniem prawnym jest watpliwo$¢ powstala po stronie sadu orzekajacego, a nie watpliwo$¢ strony
postepowania (np. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2004 r. OSK 971/04, LEX nr 236849; wyrok NSA w W. z
dnia 27 maja 2015 r., I OSK 2674/13, LEX nr 2089771; wyrok NSA w W. z dnia 22 maja 2009 r., II FSK
88/08, LEX nr 549455). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie dostrzegl zasadniczych
watpliwoéci w zakresie zgodno$ci w.w. przepisow z Konstytucja RP, nie bylo zatem podstaw do wystepowania z
pytaniem prawnym do TK. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 85 Karty Nauczyciela, ktéry w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 31 maja 2016 r. zawieral upowaznienie do wydania rozporzadzenia okresSlajacego
~sklad i wlasciwosé komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli, zasady i tryb ich powolywania, wyznaczania skladow
orzekajacych, powolywania rzecznikéw dyscyplinarnych i obronicéw oraz tryb postepowania dyscyplinarnego i
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia”, ma jednoznaczne brzmienie, nie nasuwajace watpliwosci, a nadto
nie budzi zastrzezen sposob sformulowania zawartej w nim delegacji do wydania rozporzadzenia. Natomiast w
odniesieniu do przepisu § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie wsrod
okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie postepowania dyscyplinarnego nie wymienia on znikomej szkodliwosci
spolecznej czynu, trudno jednak z tego powodu doszukiwaé sie w takiej regulacji naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa. Odeslanie do znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu jako przeszkody prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wynika wprawdzie z przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania wyjas$niajacego i dyscyplinarnego
prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych (Dz. U. z
2014 1. poz. 1430), zgodnie z ktérym przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny bada,
czy nie zachodza przeslanki okreSlone w art. 17 § 1 k.p.k., trzeba jednak mie¢ na uwadze dwie kwestie. Po pierwsze
nie mozna uznaé, aby status nauczyciela akademickiego (pracujacego w publicznej lub niepublicznej szkole wyzszej)
byl, lub docelowo mial by¢, tozsamy ze statusem nauczycieli nie pracujacych w szkolach wyzszych, dlatego tez wydaje
sie, iz ustawodawca moze wprowadzi¢ pewne odrebnosci w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych grup
zawodowych. Po drugie za$ odwolujacy zdaje sie przecenia¢ odnoszace sie do nauczycieli akademickich odestanie do
art. 17 § 1 k.p.k. i jego praktyczne znaczenie. Trzeba pamietac o tym, ze postepowanie dyscyplinarne dotyczy deliktow
dyscyplinarnych, a wiec czynow zwigzanych z naruszeniem obowigzkoéw zawodowych okre$lonych grup zawodowych,
czy tez godzacych w godno$é okres§lonego zawodu. Moze oczywiScie zaistnie¢ taka sytuacja, ze delikt dyscyplinarny
bedzie wyczerpywal takze znamiona okre$lonego przestepstwa, jednak pojecie ,znikomej szkodliwosci spotecznej
czynu” jako takie bezposrednio odnosi sie wylacznie do kwestii odpowiedzialnosci karne;j.

Wobec naprowadzonych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zastosowana wobec Z. K. (2) kara dyscyplinarna
jest adekwatna do rodzaju popehionych uchybien, a kierowanie sie, nawet w dobrych intencjach, dobrem ucznia
wbrew sugestiom odwotania, w kontekscie opisanych dziatan dyrektora szkoly, od ktérego wymagane sg podwyzszone
standardy wiedzy prawa o$wiatowego nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca. W tym stanie rzeczy odwolanie
jako nie zawierajace uzasadnionych zarzutéw podlega oddaleniu, o czym orzekl jak w sentencji na podstawie 385 k.p.c.
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