Sygn. akt ITI APa 1/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas- Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Krakowiak
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: Julia Zagajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w O.

o ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji pozwanego (...) Spélki z 0.0. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt VII P 44/19

I. oddala apelacje

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w O. na rzecz powoda J. K. kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Krakowiak Agata Pyjas-Luty Grazyna Wisniewska

Sygn. akt III APa 1/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 wrzeSnia 2019 r., wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O., J. K. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 264 563,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 czerwca 2019 r. tytulem
zaplaty ekwiwalentu za niezaplacony i niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy oraz zasadzenia od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy
liczba dni niewykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego wynosila lacznie 108 dni, w tym 13 dni za rok 2019



(urlop biezacy) oraz 95 dni za lata poprzednie (urlop zalegly), przy czym strona pozwana nie wyplacila powodowi
ekwiwalentu za zalegly urlop w wysokosci 95 dni.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021r. (sygn. akt VII P 44/19) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od (...) Spoélki z 0.0. w O. na rzecz J. K. 236.714,80 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
oddalit powbddztwo w pozostalej czedci, zasadzil od (...) Spotki z 0.0. w O. na rzecz J. K. 18154 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym 6318 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wyrokowi w pkt I nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 58259,69 zt.

Sad pierwszej instancji jako bezsporng okoliczno$é wskazal, ze powod byt zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. w O. w okresie od 6 stycznia 2009 r. do 26 czerwca 2019 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku: Dyrektora
ds. (...)(od 6 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r.); Dyrektora (...) (od 1 lipca 2011 r. do 26 czerwca 2019 r.).
Stosunek pracy ustal w wyniku jego rozwigzania z uplywem czasu, na ktory zawarta byta umowa o prace. Uchwalg
Rady Nadzorczej pozwanej Spolki z (...)r., ktéra weszta w zycie z dniem podjecia, powoda odwolano z zarzadu (...) Sp.
7 0.0. Po rozwigzaniu stosunku pracy odwolujagcemu wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w wymiarze 13 dni (104 godziny) w kwocie 36 203,44 zl. Powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze
26 dni roboczych w roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 52 912,72 zl brutto (2784,88 zl brutto dziennie, 348,11 zl brutto
za godzine).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w latach 2011- 2018 odwolujacy byt prezesem jednoosobowego zarzadu strony
pozwanej. Od 29 listopada 2018 r. do 27 czerwca 2019 r. zarzad pozwanej Spotki byl dwuosobowy, a w jego sklad
wchodzil rowniez L. O. jako wiceprezes zarzadu, do ktérego obowigzkéw nalezalo: nadzor nad polityka finansowa,
nadzoér nad terminowos$cig i poprawno$cia w zakresie obowigzkéw podatkowych, optymalizacja poziomu kapitatu
obrotowego, zarzadzanie plynnoScia finansowa, analizowanie przeplywow pienieznych, biezace monitorowanie
sytuacji finansowej, aktywny udzial w procesie pozyskiwania finansowania, nadzo6r na dzialem finanséw- ksiegowym.
W pozwanej Spolce powolana byla rowniez rada nadzorcza, ktora pelila obowigzki pracodawcy wobec czlonkéw
zarzadu. Zgodnie z umowa o prace powdd jako prezes zarzadu zobowigzany byl do wykonywania obowigzkow
okreslonych przepisami kodeksu spélek handlowych, kodeksu pracy, umowy Spélki, obowigzujacymi przepisami
prawa o charakterze ogbélnopanstwowym oraz ustalen wlascicieli podjetych w formie uchwal organéw stanowiacych
i nadzorczo- kontrolnych Spo6tki. Powodowi, jako prezesowi zarzadu oraz dyrektorowi naczelnemu, podlegaly m.in.
dzialy produkcyjne, handlowe. Pow6d sprawowal nadzér nad procesem produkcji, sprzedazy, zaopatrzenia, a takze
biezaca ich kontrole i ocene, kierowal caloksztaltem dzialalno$ci Spoélki. Dbal o prawidlowa realizacje zawartych
kontraktéw i pozyskiwanie nowych zlecen, w zwiazku z czym m.in. bral udziat w spotkaniach, naradach, negocjacjach,
ktoére odbywaly sie poza siedziba Spotki. Prace wykonywal takze w siedzibie Spotki. Powdd nie mial okreslonego
miejsca, z ktérego mial Swiadczy¢ prace i zdarzalo sie, ze wykonywal ja zdalnie. Rada nadzorcza nie kontrolowala,
z jakiego miejsca powod wykonywal prace, ani dlugoéci przebywania przez niego na terenie Spolki. Powod mial
wykonywaé prace w czasie, kiedy wymagal tego interes Spolki, a nie w Scisle okreSlonych godzinach. Zdarzalo sie,
ze prace wykonywal takze w trakcie urlopéw (mailowo, telefonicznie). Czas pracy powoda nie byt ewidencjonowany.
Rada nadzorcza nie miala zastrzezen do pracy powoda. Powod otrzymywat cyklicznie premie uznaniowe, ktore byly
zalezne od pozytywnej oceny jego pracy. W trakcie zatrudnienia powoda przebywat on na jedno, jak i wielodniowych
urlopach. W czasie, gdy powod byl jedynym czlonkiem zarzadu, w trakcie jego nieobecnoéci nikt go nie zastepowat.
Od listopada 2018 r. zastepowat go drugi czlonek zarzadu- L. O.. Zgodnie z obowigzujaca u strony pozwanej procedura
dotyczaca korzystania z urlopow pracownicy skladali swoim przelozonym wnioski o urlop. Wystawiano wéwczas karte
urlopowg, ktéra byla podpisywana przez przelozonego i sktadana w dziale kadr, ktérego pracownicy odnotowywali
urlop w systemie. W przypadku cztonkoéw zarzadu Spo6tki, w tym powoda, nie stosowano powyzszej procedury. Powod



uzgadnial i zglaszal swoje urlopy radzie nadzorczej, zazwyczaj jej czlonkowi E. S.. Robil to telefonicznie lub mailowo.
Urlopy powoda byly odnotowywane w systemie przez pracownice dzialu kadr - U. H. lub A. P.. Zdarzalo sie, ze urlop
powoda byl ewidencjonowany w systemie juz po jego zakonczeniu. W latach 2014- 2019 powod przebywal na urlopie
wypoczynkowym: 1. w 2014 r.: od 10 do 12 marca, od 11 do 18 czerwca, od 8 do 12 wrzesnia, 10 listopada, od 15 do 22
listopada; 2. w 2015 r.: od 2 do 3 marca, od 18 do 22 maja, od 10 do 11 sierpnia, od 10 do 11 wrze$nia; 3. w 2016 .: od
11 do 18 kwietnia, od 14 do 20 czerwca, od 19 do 23 wrzeénia, 23 grudnia, 28 grudnia; 4. w 2017 r.: od 2 do 8 maja, 16
kwietnia, 14 sierpnia, od 4 do 8 wrze$nia, od 21 do 29 grudnia; 5. w 2018 r.: od 24 do 30 maja 2018 r., od 10 wrzeénia
do 12 pazdziernika, 2 listopada, 27, 28 i 31 grudnia; 6. w 2019 r.: od 19 kwietnia do 2 maja. W 2019 r., w momencie
rozwigzania stosunku pracy, powodowi przystugiwalo 85 dni niewykorzystanego urlopu, przystugujacego za lata 2015-
2018 (10 dni za 2015 1., 26 za 2016 1., 26 Za 2017 I., 23 za 2018 r.). W trakcie zatrudnienia powoda u strony pozwanej
sygnalizowal on radzie nadzorczej, ze posiada znacza liczbe dni niewykorzystanego zaleglego urlopu przystugujacego
za lata ubiegle. E. S., dzialajacy w imieniu rady nadzorczej, wskazal powodowi konieczno$§¢ wykorzystania zaleglego
urlopu. Z uwagi na obowigzki powoda, fakt, ze do listopada 2018 r. brak bylo osoby zastepujacej go w trakcie
nieobecnosci oraz ilo$¢ zaleglego urlopu odwolujacy nie byl w stanie wykorzystaé tego urlopu. W okresie od 25 do 27
czerwca 2019 r. powod przebywal w delegacji stuzbowej jako pracownik strony pozwanej w (...)i we (...)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan powoda i §wiadkéw: E. O., E. S.,, K. R.,, U. H,, S. J., A. K,, K. K.. Wiarygodnoé¢ dokumentéw co do zasady nie
budzila watpliwo$ci Sadu, z zaznaczeniem, iz ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial na uwadze, ze karta urlopowa
oraz skan urlopéw powoda z systemu nie zawieraly wszystkich wykorzystanych przez niego urlopéw. Postuzyly one
Sadowi do ustalenia, ze w okresach wskazanych w tych dokumentach powo6d przebywal rzeczywiscie na urlopie
wypoczynkowym, jednakze na urlopie takim przebywal réwniez w innych, ustalonych na podstawie zebranych w
sprawie materialbw dowodowych okresach, tj. od 15 do 22 listopada 2014 r., od 10 do 11 sierpnia 2015 r. i 27,
28 i 31 grudnia 2018r. Korzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego w czasie od 10 do 11 sierpnia 2015
r. i 27, 28 i 31 grudnia 2018 r. wynika bowiem jednoznacznie z maili, jakie powod skierowal do czlonka rady
nadzorczej- E. S., informujac go, Zze w wymienionych okresach bedzie korzystal z urlopu wypoczynkowego. W zwigzku
z tym nie ulegalo watpliwosci, Ze pomimo nieuwzglednienia w karcie urlopowej tych urlopéw, powdd faktycznie z
nich skorzystal, co réwniez potwierdzil w swoich zeznaniach sam powod. O przebywaniu przez powoda na urlopie
wypoczynkowym w okresie od 15 do 22 listopada 2014 r. $wiadczyl natomiast mail z biura podroézy skierowany do
powoda, w ktdrym proszono powoda o wyrazenie opinii na tematu pobytu w tym okresie w hotelu polozonym na
terenie (...)(pobyt taki potwierdzit pow6d w swoich zeznaniach). Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
nalezalo przyjaé, ze powdd faktycznie w tym okresie przebywal na wakacjach, a skoro tak to niewatpliwie korzystal z
urlopu wypoczynkowego. Okresy, w ktorych powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, a ktére nie zostaly ujete
w ewidencji urlopowej nalezalo zatem odja¢ od pierwotnej podawanej w ewidencji liczby dni niewykorzystanego
przez powoda urlopu wypoczynkowego. Za niemoggce stanowi¢ podstawy ustalen, ze powod przebywal na urlopie
wypoczynkowym w innych, niz ujete w karcie urlopowej oraz wskazanych powyzej okresach zostaly uznane przez
Sad inne dokumenty i dowody przedstawione przez strone pozwana, ktéra twierdzila, ze powdd korzystal z urlopu
wypoczynkowego w czasie: od 17 do 24 listopada 2015 r. (do akt sagdowych zlozono jedynie rezerwacje/umowe
zgloszeniowa, ktéra w zaden sposob nie wskazuje i nie §wiadczy o tym, ze powod przebywal na wakacjach w tym
czasie, a brak jest innych dowodéw wskazujacych na to); od 12 do 17 sierpnia 2017 r. (sam fakt zalogowania na portalu
internetowym nocowanie.pl w dniach 12 i 17 sierpnia 2017 r. nie wskazuje w zaden sposéb, ze powdd przebywal
w czasie od 12 do 17 sierpnia 2017 r. na wakacjach i ze korzystal z urlopu wypoczynkowego). Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dawal takze podstaw do ustalenia, ze powdd nie §wiadczyl pracy- korzystal z urlopu
wypoczynkowego w dniach 13 i 21 czerwca 2016r., od 16 do 18 i 24 wrze$nia 2016 r. oraz 20 grudnia 2017 r. Co prawda
13 czerwca 2016r., 16 wrze$nia 2016 r. i 20 grudnia 2017 r. powod rozpoczynal swoje wakacje, wylatywal z kraju,
jednak Sad mial na uwadze, ze w kazdym przypadku wylot mial miejsce w godzinach wieczornych lub nocnych, a
zatem, jak wskazuje do$§wiadczenie zyciowe, powdd nie musial korzysta¢ w tych dniach z urlopu wypoczynkowego,
gdyz mial mozliwo$¢é swiadczenia pracy przed wylotem, co (jak wskazujg zeznania Swiadkow i powoda) mialo miejsce.
Co do 21 czerwca 2016 1. brak byto dowodéw na korzystanie przez powoda w tym dniu z urlopu wypoczynkowego, a
biorgc pod uwage, iz powod powrdcil do (...)z wakacji 20 czerwca 2016 r., nalezalo przyjaé, ze mogl stawic sie w pracy



nastepnego dnia. Powod nie byt réwniez zobowiazany do korzystania z urlopu 17, 18 i 24 wrze$nia 2016 r., gdyz byly
to dni, w ktorych nie §wiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej (odpowiednio sobota, niedziela i sobota). W ocenie
Sadu Okregowego rowniez inne dowody z dokumentéw nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze pow6d w innych
okresach korzystal z dodatkowych, innych niz ustalone przez Sad dni urlopu. Sam fakt, ze powdd otrzymat drogg
mailowa oferty pobytu w okreslonych miejscach w danych terminach, w tym od 2 do 9 oraz od 9 do 16 marca 2019
r., nie mogl stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powdd w tych dniach przebywal na urlopie wypoczynkowym. Brak
bylo bowiem jakichkolwiek innych dowodéw, ktoére pozwalalby na ustalenie, ze powdd w tych okresach skorzystal
faktycznie z tych ofert, wyjechal na wypoczynek i nie §wiadczy} pracy na rzecz strony pozwanej. Rowniez okolicznoéc
wyjécia w trakcie jednego z dni pracy do notariusza celem zalatwienia prywatnych spraw powoda, nie wskazywala,
ze powod korzystal wtedy z urlopu wypoczynkowego, a mimo to nie zostalo to uwzglednione w ewidencji urlopowe;j.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod nie pracowal w Scisle okreSlonych godzinach, a dzienne ramy czasowe w jakich
wykonywal prace na rzecz strony pozwanej wyznaczane byly zadaniami powoda. W zwigzku z tym umozliwialo to
powodowi przeznaczenie nawet kilku godzin w ciggu dnia na sprawy pozazawodowe bez konieczno$ci korzystania
z urlopu wypoczynkowego w tym dniu, gdyz powdd ,,odpracowal” te godziny w innym czasie. W §wietle zebranego
materialu dowodowego za korzystanie z urlopu wypoczynkowego nie mogl rowniez zostaé uznany wyjazd powoda w
dniach od 25 do 277 czerwea 2019 r. do (...)i (...) gdyz jak jednoznacznie wynikalo z zeznan §wiadkéw i powoda powod w
tym czasie przebywal w delegacji stuzbowej, przy czym 27 czerwca 2019 r. nie byl juz pracownikiem strony pozwanej,
co juz samo w sobie wykluczalo skorzystanie w tym dniu z urlopu wypoczynkowego. Sad pierwszej instancji ocenit
jako wiarygodne zeznania §wiadkéw L. O., E. S. i K. R. z uwagi na to, ze byly spojne i logiczne oraz korespondowaly
ze soba nawzajem i pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za zaslugujace na wiare Sad uznal
roéwniez zeznania A. K. oraz U. H., w tym co do tego, ze powdd, nawet jesli rozpoczynal wakacje wieczorem danego
dnia, to pracowal w tym dniu, co potwierdzil takze $wiadek S. J.. Zeznania $§wiadka K. K. postuzyly Sadowi do
ustalenia, ze powod przebywal na urlopie wypoczynkowym w czasie od 10 do 11 sierpnia 2015 r. oraz 27, 28 i 31
grudnia 2019r., gdyz znajdowalo to potwierdzenie w korespondencji mailowej powoda z czlonkiem rady nadzorczej
strony pozwanej w przedmiocie udzielenia powodowi urlopu w tych dniach i présb rady nadzorczej kierowanych do
powoda o wykorzystanie zaleglego urlopu. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka byly nieprzydatne do ustalenia
stanu faktycznego sprawy, gdyz stanowily niczym niepoparte przekonanie $§wiadka, ze powdd przebywat na urlopach
wypoczynkowych tez w innych, niezewidencjowanych okresach oraz subiektywna ocene $wiadka, ze powod celowo
nie wykorzystywal zaleglego urlopu, ktéra pozostawala w sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi przez wszystkich
innych $wiadkéw zeznajgcych w niniejszej sprawie. Zeznaniom powoda Sad Okregowy co do zasady dal wiare, poza
czeScia w jakiej powod twierdzil, ze faktycznie prawie w ogble nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w czasie od
10 wrze$nia do 12 pazdziernika 2018 r. Urlop taki zostal bowiem zaewidencjonowany w karcie urlopowej, a powod,
poza golostownymi twierdzeniami, nie wykazal, Ze w tym czasie rzeczywidcie urlop taki odwolal i wykonywal prace na
rzecz strony pozwanej. Zeznania przedstawiciela strony pozwanej nie postuzyty Sagdowi do poczynienia jakichkolwiek
ustalen w sprawie, gdyz nie posiadal on zadnych informacji w przedmiocie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
pomingl dowdd z zestawienia korespondencji mailowej powoda prowadzonej z jego stuzbowego konta mailowego w

oparciu o art 235(? §1 k.p.c. jako nieprzydatny do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Przytoczyl przepis art.
152 § 11 2 k.p., zgodnie z ktéorym pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Stosownie do art. 161 k.p.
pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat
do niego prawo. Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym stalo sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). W myél art. 168 k.p. urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym
zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego; nie

dotyczy to czeéci urlopu udzielanego zgodnie z art. 167°. Z kolei zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowi w momencie rozwigzania



z nim przez strone pozwang stosunku pracy przystugiwalo 85 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, dokumentacja pracownicza zgromadzona w niniejszym postepowaniu (w tym
przedstawiona przez sama strone pozwang), uzupekliona trescig zeznan §wiadkdéw i powoda, pozwalala na ustalenie,
ze powdd faktycznie nie wykorzystal 85 dni urlopu wypoczynkowego, liczac od urlopu przystlugujacego mu za
2015 r., przy czym nie wynikalo to z jego celowego dzialania, podjetego z zamiarem uzyskania jak najwyzszego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Strona pozwana zwalczajac zasadno$¢ roszczenia powoda i podnoszac tego
typu zarzuty winna byta, w my$l przepisow regulujacych rozklad ciezaru dowodu (art.6 k.c.), wykazac je dowodami.
Nie sprostala jednak temu obowiazkowi i nie wykazala, ze podnoszone przez nig okoliczno$ci faktycznie mialy miejsce
lub tez $wiadczyly o celowym dzialaniu powoda. Nie zaoferowala dowodow, ktore w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, wskazywalyby na to, ze powdd nie wykorzystywal przystugujacego mu urlopu, gdyz $§wiadomie
dazyt to skumulowania jak najwiekszej liczby dni urlopu niewykorzystanego celem uzyskania jak najwyzszej kwoty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, w szczegblno$ci nie wynikato to z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze powod byl najwazniejsza osoba w pozwanej Spoélce, byl odpowiedzialny za
caloksztalt jej dzialalno$ci. Jego obecno$é czesto byla konieczna przy wielu czynnosciach Spolki, wiec nie mogl
korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego w dowolnym czasie i co istotne az do listopada 2018 r. w pozwanej Spolce
nie bylo zatrudnionej Zadnej osoby, ktéra moglaby zastepowaé powoda w trakcie jego nieobecnoéci. Z tego wzgledu
powdd rzadko korzystal z urlopu wypoczynkowego, a jesli juz, to w stosunkowo niewielkim wymiarze. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie $wiadczy to jednak o podejmowaniu zarzucanych mu przez strone pozwang dzialan majacych
na celu wykorzystanie prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w sposdb sprzeczny z jego
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Niewykorzystywanie urlopu
przez powoda spowodowane bylo bowiem niezaleznymi od niego okoliczno$ciami. Brak bylo zatem podstaw do
zastosowania art. 8 k.p. Podstawy takiej nie mogly stanowi¢ okolicznosSci dotyczace pobierania przez powoda premii
i odprawy, jak tez nierozliczenia sie ze sprzetu shuzbowego po rozwigzaniu stosunku pracy oraz domniemanego przez
strone pozwang zajmowania sie przez powoda w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej konkurencyjnymi interesami.
Okolicznosci te nie maja bowiem zadnego wplywu na ocene prawa powoda do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, ktory korzysta z takiej samej ochrony jak wynagrodzenie za prace, a zatem nie mozna sie go
zrzec, jak rowniez wszelkie potracenia, inne niz przewidziane w art. 87 § 11 7 k.p., moga by¢ dokonywane jedynie
za zgoda pracownika wyrazona na pi$mie (art. 91 § 1 k.p.). Za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznal zarzut
przedawnienia, albowiem powo6d nie domagat sie zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za lata wykraczajace poza 3 letni okres przedawnienia, biorac pod uwage, ze najdalszy urlop, przystugujacy za 2015 r.
powdd mogl wykorzystac do 30 wrzednia 2016 r. Wobec rozwigzania stosunku pracy, prawo powoda do wykorzystania
urlopu w naturze uleglo przeksztalceniu (w czerwcu 2019 r.) w prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, co do ktérego roszczenia pienieznego rowniez nie uplynat trzyletni okres przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powod domagal sie zaplaty od strony pozwanej
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie odpowiadajacej 95 dniom urlopu, przy czym w
toku postepowania ustalono, ze w rzeczywisto$ci powdd nie wykorzystal 85 dni urlopu, stawka dzienna ekwiwalentu
wynosila 2784,88 zl, to nalezalo uznaé, ze powodztwo bylo zasadne co do kwoty 236 714,80 zl, a w pozostalym
zakresie podlegato oddaleniu. Orzeczenie o odsetkach zostalo oparte o regulacje z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., zgodnie z ktdra jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, majac na uwadze, ze skoro termin wymagalno$ci wyplaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przypadl na dzien zakonczenia stosunku pracy (26 czerwca 2019 r.), z
ktérym to dniem prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop, to opéZznienie w zaplacie §wiadczenia powstalo dzien po dacie powstania jego
wymagalnoSci, a wiec 277 czerwca 2019 r. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Majac na uwadze wysoko§¢ roszczenia zgloszonego w pozwie i wysoko$¢ roszczenia, ktore zostalo uznane
za uzasadnione (powod wygral sprawe w 89%) na rzecz powoda zasadzono koszty zastepstwa procesowego w kwocie
6318 zl (ustalone w oparciu o §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



22 pazdziernika w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, przy uwzglednieniu kosztéw jakie poniosta strona
pozwana; 10 800 zl x 75% x 89%- 10 800 zl x 75% x 11%= 7209 zl — 891 zl), a takze koszty poniesione w zwigzku z
uiszezeniem oplaty od pozwu liczone od wysoko$ci roszczenia, ktore zostalo zasadzone na rzecz powoda, tj. 11 836 zl

(236 714,80 71 x 5%). Stosownie do art. 477 § 1 k.p.c. nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt I
(punkt IV wyroku) do kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyla strona pozwana, zarzucajac:
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow oraz braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do sprzecznego z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecia, ze:

a) w trakcie nieobecno$ci powoda nikt go nie zastepowal i tym samym uznanie, ze powod nie mogl w kazdym czasie
uda¢ sie na urlop wypoczynkowy, podczas gdy prawidlowe ustalenie winno dotyczy¢ faktu, ze powoda tylko i wylacznie
jako czlonka zarzadu (a nie pracownika na stanowisku Dyrektora Naczelnego) nie mogl zastapic¢ inny pracownik,
skutkujacy btednym uznaniem, ze powdd nie moégl w kazdym czasie korzystaé z uprawnien z art. 161 k.p.;

b) zeznania powoda obdarzone sa wiarygodno$cia i moca dowodowa w sytuacji, gdy nie sa one spdjne nie tylko ze
soba wzajemnie ale takze z innymi dowodami z dokumentéw, jak np. gdy powdd na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2021 r. zeznal, Ze ,nie robilem tak, ze wyjezdzalem prywatnie i nie odnotowywalem tego lub kazalem nie wpisywac
urlopu” (01:33:58) oraz ,jesli chodzi o ten listopad 2014 r. to bylem rzeczywiScie w (...)” (01:01:03) a z zalgczonego
przez pozwanego dokumentu e - mail z Biura (...) ((...) z dnia 29 marca 2016 r. - dotyczacego pobytu na L. w dniach
15-22 listopada 2014 r. wynika, ze powod przebywal na urlopie wypoczynkowym w w/w okresie czego nie ujat w
ewidencji;

¢) powod nie przebywal na urlopie wypoczynkowym w okresie od 17 do 24 listopada 2015 r. (6 dni), podczas gdy
pozwany przedlozyl umowe rezerwacje/umowe zgloszeniows (...) zdnia 28 pazdziernika 2015 r., a brak jest odwolania
w/w wyjazdu a takze odstapienia od umowy, a ponadto o wykorzystaniu przez powoda dni urlopu wypoczynkowego
w w/w okresie poérednio Swiadczy takze analogia z inna umowa zgloszenie - numer rezerwacji (...) z dnia 06 czerwca
2016 1. - (...) S.A., w skutek ktorej powod skorzystal z urlopu i wyjechat do (...);

d) powod nie przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniach 16 i 17 sierpnia 2017r. (2 dni) podczas, gdy pozwany
przedlozyl wydruki e - mail z (...) zdnia 12 sierpnia 2017 r. o logowaniu do serwisu oraz e - mail z (...) z dnia 17 sierpnia
2017 r. po skorzystaniu z ustug noclegowych serwisu, a pozwany przyznat na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021
r., ze ,jezdze w P., wiec nie wiem dokladnie co to bylo" (01:30:32);

2. naruszenie art. 235> § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie przyczyn pominiecia dowodu z
dokumentu w postaci wyciagu polaczen roamingowych i calkowite pominiecie wniosku pozwanego dotyczacego
wystapienia przez Sad do operatora (...)Sp. z 0.0. 0 udostepnienie kompletnych biling6éw, o ktére pozwany wnioskowat
w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2021 r., a 0o czym sam Sad wspominal podczas rozprawy w dniu 19
pazdziernika 2021 r.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$é¢, a polegajacy
na sprzeczno$ci ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, dokonanie dowolnej oceny szeregu dowodéw poprzez wywodzenie
wnioskoéw sprzecznych z treécig tych dowodoéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez
Sad wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie
przez Sad, ze dokumentacja pracownicza zgromadzona w niniejszym postepowaniu (w tym przedstawiona przez sama
strone pozwang), uzupelniona trescig zeznan $wiadkéw i powoda, pozwalala na ustalenie, ze powdd faktycznie nie
wykorzystal 85 dni urlopu wypoczynkowego, podczas gdy Swiadkowie zeznali, ze pow6d zwracal sie z wnioskami



urlopowymi takze w formie telefonicznej, a dodatkowo powod nie wpisywat w karte ewidencji urlopéw wszystkich
wykorzystanych dni urlopu, a zatem z duzym prawdopodobiefistwem uznaé nalezy, ze powod wykorzystal urlop
wypoczynkowy, ktérego nie odnotowal w dokumentacji pracowniczej, a powdd nie przedstawil dowodéw przeciwnych;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$c, a polegajacy na
sprzeczno$ci ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na treéc
zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, dokonanie dowolnej oceny szeregu dowodow poprzez pominiecie przez Sad
uznania, ze powdd nie mogl wykonywac pracy, a tym samym przebywal na urlopie wypoczynkowym takze w dniu
02 stycznia 2019 r. (§roda) bowiem dokumentacja pracownicza zgromadzona w niniejszym postepowaniu (w tym
przedstawiona przez sama strone pozwang - wydruk rezerwacji z dnia 15 grudnia 2018 r.), pozwalala na ustalenie,
ze powdd faktycznie wykorzystal urlop wypoczynkowy nie tylko w dniach 27, 28 i 31 grudnia 2018 r. ale takze 02
stycznia 2019 r.;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie skutkujace wydaniem wyroku zasadzajacego powodztwo
w znacznej czedci, podczas gdy w oparciu o kompleksowa analize zebranego w sprawie materialu dowodowego
powodztwo winno zosta¢é oddalone w caloSci, takze z uwagi na sprzeczno$¢ zadania powoda ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz w istocie powod stal sie
beneficjentem naruszania przez siebie przepiséw w zakresie wymiaru urlopu w poszczegoélnych latach oraz zaniedban
co do ewidencjonowania urlopéw;

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przypisanie przez Sad obowigzku dowodowego innej stronie
niz tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, tj. pozwanemu zamiast powodowi.

Przy tak sformutowanych zarzutach apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IiII instancje wg norm prawem przepisanych. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z bilingdw telefonicznych
numeru powoda (...)operatora w/w numeru tj. (...) Sp. z 0.0. na fakt historii wykonywanych polaczen za granica
oraz korzystania z Internetu mobilnego poza Unia Europejska wraz ze wskazaniem miejsca, z ktérego wykonywane
byly polaczenie, wysylane wiadomos$ci i transfer danych, w tym przebywania przez powoda w tych miejscach, co jest
réwnoznaczne z korzystaniem przez niego z urlopu wypoczynkowego (w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2021r.
zawarl analogiczny wniosek, lecz Sad I Instancji pominat go bez odniesienia sie w treSci uzasadnienia wyroku do
podstawy prawnej owego pominiecia) oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentow:
wydruku wiadomo$ci e - mail z dnia 02 listopada 2018r. (godz. 11:33), wydruku wiadomo$ci e - mail z dnia 04 listopada
2018r. (godz. 20:08) oraz wydruku wiadomosci e - mail z dnia 12 listopada 2018r. (godz. 16:40) celem wykazania
faktu, iz pow6d doskonale wiedzial juz w 2018 r., iz dotychczasowi udziatlowcy Spotki podejmuja dzialania zmierzajace
do sprzedazy udzialéw w Spoélce (a wiec i calej Spolki), a nadto wydruku wiadomoSci e - mail z dnia 26 marca 2019 .
(godz. 19:44) celem wykazania faktu, iz powdd nie dbal o interes i majgtek pozwanej Spolki.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla zasadno§¢ wysunietego przez powoda pod adresem strony
pozwanej roszczenia o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na wstepie, w nawigzaniu do zarzutéw odnoszacych sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia stwierdzi¢ trzeba, iz
Sad Okregowy wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, trafnie ocenit wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie



dowodow z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i stron procesu oraz w oparciu o te Srodki dowodowe prawidtowo
zrekonstruowal stan faktyczny sprawy (okolicznosci faktyczne istotne z perspektywy rozstrzygniecia spornej kwestii).
W tym kontekScie warto zauwazy¢, ze prawo do dochodzonego w niniejszym postepowaniu §wiadczenia powdd
wywodzi z faktu niewykorzystania w naturze urlopu wypoczynkowego przystugujacego mu z tytulu zatrudnienia
w pozwanej spdlce oraz rozwigzania stosunku pracy aktualizujacego obowigzek wyplaty spornego Swiadczenia
(ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop). Okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest bezsporna,
podobnie jak fakt istnienia niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego powoda w dniu rozwiazania stosunku pracy,
natomiast rozmiar zaleglo$ci urlopowej wynika z przedstawionej przez pozwang spotke karty ewidencji urlopowe;j
powoda. Strona pozwana kwestionuje wiarygodno$é tej dokumentacji, zapominajgc iz obowigzek prowadzenia
ewidencji urlopéw udzielanych pracownikom spoczywa na pracodawcy. Powod wystepuje w przedmiotowej sprawie
w charakterze pracownika pozwanej spotki (zatrudnionego poczatkowo na stanowisku Dyrektora ds. (...), nastepnie
Dyrektora (...)), a nie cztonka organu zarzadzajacego spotka (prowadzacego sprawy kadrowe spotki). W konsekwencji,
pozwana spoéltka jako pracodawca powoda powinna czuwaé nad prawidlowym korzystaniem przez niego z praw
pracowniczych, w szczegblnoSci z prawa do urlopu wypoczynkowego. Jest oczywiste, ze powod jako prezes zarzadu
(w przewazajacym okresie czasu jednoosobowego zarzadu) nie mogl reprezentowaé zarzadzanej spolki w relacji
stuzbowej laczacej go ze strong pozwana jako pracodawca. W imieniu pozwanej spotki nadzor pracowniczy obejmujacy
prace powoda sprawowala rada nadzorcza tej spotki. W §wietle art. 219 § 1k.s.h., rada nadzorcza sprawuje staly nadzor
nad dzialalno$ciag spolki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci. Wedlug art. 219 § 4 k.s.h., w celu wykonania
swoich obowigzkéow rada nadzorcza moze badaé wszystkie dokumenty spolki, zadaé od zarzadu i pracownikow
sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywacé rewizji stanu majatku spo6tki. Uklad kompetencyjny w spoélce z 0.0. sprowadza
sie do tego, ze zarzad prowadzi sprawy i reprezentuje spolke, za$ rada nadzorcza sprawuje staly nadzéor nad
dzialalnoScia spotki. Staly nadzor nad dzialalno$cia spolki jest prawem i obowiazkiem rady nadzorczej i w zwigzku z
tym nadzorem moze wydawac polecenia nadzorowanym. Rada nadzorcza moze nadzorowaé czastkowe aktywnosSci,
niektore dzialy, w tym zajmujace sie sprawami kadrowymi. Dla zrealizowania swoich funkcji ma prawo przegladania
wszelkich dokumentéw spolki. Przepis art. 219 k.s.h. wytycza szerokie granice dla mozliwoéci nadzorowania.
Chodzi bowiem o pelnienie permanentnego, stalego nadzoru. Nie budzi zatem watpliwosci, iz skoro rada nadzorcza
nadzoruje prace czlonkéw zarzadu (za wyjatkiem wydawania zarzadowi wigzacych polecent odno$nie do prowadzenia
spraw spolki), to tym bardziej jest zobligowana do pelnienia w imieniu sp6tki nadzoru pracowniczego nad praca
zatrudnionego w tej spblce czlonka zarzadu. Tego rodzaju rozwigzanie bylo zreszta praktykowane w pozwanej spolce,
co potwierdzaja zeznania bylego prezesa zarzadu pozwanej spolki - (...) (k. 226-231 a.s.) oraz przewodniczacego rady
nadzorczej spolki - (...) (k. 199-204 a.s.). Powdd bedac czlonkiem zarzadu zglaszal zamiar skorzystania z urlopu
wypoczynkowego wiasnie czlonkowi rady nadzorczej (E. S.), informowat go o zaleglo$ci urlopowej, a ten z kolei
wskazywal powodowi na konieczno$é¢ wykorzystania zalegltego urlopu. Zaden z czlonkéw rady nadzorczej nie wydat
jednak powodowi polecenia stuzbowego dotyczacego zniwelowania zalegloSci urlopowej, ani tez nie podjat dzialan
przymuszajacych go do skorzystania z urlopu wypoczynkowego w naturze. Przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji postepowanie dowodowe wykazalo wprawdzie pewne nie$cistoéci w ewidencji urlopowej powoda, w wyniku
czego zweryfikowano zasadnoé¢ zgloszonego w pozwie zadania, jednakze nie mozna twierdzi¢, iz dokumentacja
ta w calo$ci nie jest wiarygodna. Po pierwsze nalezy pamietac, iz odpowiedzialno$é za prawidlowe prowadzenie
dokumentacji pracowniczej, w tym urlopowej, spoczywa na pracodawcy, w rozpatrywanym przypadku na dzialajacej
w imieniu pozwanej spotki radzie nadzorczej. W konsekwencji, wszelkie zaniedbania w dokumentowaniu faktu
skorzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego, monitorowaniu jego nieobecno$ci w pracy oraz pojawiajace
sie na tym tle nieécistoSci obcigzaja pracodawce, a konkretnie rade nadzorcza dzialajagca w imieniu pozwanej
spolki. Strona pozwana (pracodawca) powinna wiec na biezaco kontrolowac sytuacje kadrowa powoda, w tym takze
wykorzystywanie przez niego uprawnien urlopowych, czuwa¢ nad prawidlowym prowadzeniem ewidencji urlopowej, a
wrazie dostrzezenia jakichkolwiek bledow lub nieScisto$ci podjaé kroki zmierzajgce do ich skorygowania. Okoliczno$é,
iz zapisy przedlozonej przez pozwana spotke ewidencji urlopowej w czesci nie odpowiadaja rzeczywistoSci w zadnej
mierze nie pozwala na zanegowanie wszystkich odnotowanych w niej informacji. Wykluczenie wiarygodnosci tego
dokumentu w calo$ci doprowadziloby zreszta do tego, ze nalezaloby ustali¢, iz pow6d w ogole nie wykorzystat urlopu
w naturze, za wyjatkiem przyznanych przez niego okreséw przebywania na wypoczynku urlopowym, co przeciez nie
jest intencja apelujacego. Skoro bowiem prowadzenie ewidencji urlopowej nalezy do kompetencji pracodawcy, to



zaniedbanie tego obowiazku i wynikajace z tego nieprawidlowosSci w treéci tejze dokumentacji obciazaja pozwana
spotke jako pracodawce. Konsekwencje tych uchybien nie moga by¢ przerzucane na pracownika, ktérym w niniejszym
postepowaniu jest powod. W rezultacie, to strona pozwana powinna wyjasni¢ przyczyny podnoszonych przez
siebie wadliwoSci ewidencji urlopowej oraz przedstawi¢ dowody pozwalajace na zweryfikowanie widniejacych w tej
ewidencji zapisow. Powod nie ma obowigzku wykazywania faktu skorzystania z urlopu wypoczynkowego w okresach,
ktore nie zostaly ujete w prowadzonej przez pracodawce ewidencji urlopowej. Jako nieuprawniona nalezy zatem uznaé
podjeta przez apelujacego probe przerzucenia na powoda ciezaru dowodu okoliczno$ci laczacych sie z korzystaniem z
urlopu wypoczynkowego w naturze. Obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywa na stronie pozwanej ze wzgledu
na pelniona role - status pracodawcy. NieScisloéci depozycji powoda dotyczace terminéw korzystania z urlopéw
nie dyskwalifikuja wiarygodno$ci catoéci jego zeznan, ktére w znacznej czeSci znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkoéw oraz dowodach z dokumentédw, w tym korespondencji mailowej z czlonkiem rady nadzorczej. Przedmiotowe
nie$cislo$ci nie maja zreszta przesadzajacego znaczenia, albowiem zwazywszy na rozklad ciezaru dowodu to pozwany
pracodawca powinien wykaza¢ udzielenie powodowi urlopu w naturze w konkretnym okresie. Z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotu sporu nie jest takze istotne, czy powdd mial realng mozliwo$¢ skorzystania z urlopu
wypoczynkowego w rozmiarze zapobiegajacym powstaniu zalegloéci urlopowej, czy tez nie mogl tego uczynic z uwagi
na sposob funkcjonowania zarzadzanej przez niego spotki (brak osoby zastepujacej go w czasie nieobecnoéci w pracy).
Reasumujace, ciezar dowodu okoliczno$ci zwigzanych ze skorzystaniem przez powoda z urlopu wypoczynkowego w
naturze obcigza pozwanego pracodawce. W sytuacji zaistnienia po stronie powoda zalegloSci urlopowej dzialajaca
w imieniu pozwanej spo6lki rada nadzorcza powinna zdyscyplinowaé podleglego mu pracownika (powoda) do
wykorzystania urlopu w naturze i wyegzekwowac ta powinnos$é, czego nie uczynila, pomimo posiadania stosownych
kompetencji w tej materii. Konsekwencja takiego rozkladu ciezaru dowodu jest ponoszenie przez strone pozwang
skutkow procesowych niewykazania, iz w danym okresie, nieobjetym ewidencja urlopowa powdd rzeczywiscie
korzystal w urlopu wypoczynkowego, nie zglaszajac tego faktu radzie nadzorczej. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze
pozwana spolka nie sprostala powinnoéci udowodnienia, iz powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym w okresach
nie odnotowanych w ewidencji, poza zweryfikowanymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego terminami (od
15 do 22 listopada 2014 r., od 10 do 11 sierpnia 2015 r. oraz 27, 28 i 31 grudnia 2018 r.). Zebrany w rozpoznawanej
sprawie material dowodowy, w tym zaoferowany przez strone pozwang nie pozwala na poczynienie jednoznacznych
i nie budzacych watpliwoéci ustalen, iz w pozostalym spornym okresie, w szczegdlno$ci w okresach wymienionych w
apelacji (od 17 do 24 listopada 2015 r., 16 do 17 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 2 stycznia 2019 r.) powdd, przebywajac
na urlopie wypoczynkowym, nie wykonywal pracy na rzecz pozwanego. W odniesieniu do okresu przypadajacego
od 17 do 24 listopada 2015 r. apelujacy wysuwa nieuzasadniona analogie do wypoczynku urlopowego w (...)od 14
do 20 czerwca 2016 r. W obu przypadkach powdd zawart z biurem podr6zy umowe zgloszeniowa/rezerwacyjna,
niemniej jednak urlop wypoczynkowy na czas wyjazdu do (...) zostal ujety w ewidencji urlopowej (strona pozwana
kwestionowala zapisy ewidencji w zakresie nieodnotowanych jej zdaniem 2 dni urlopu - 13 i 21 czerwca 2016r., czego
Sad pierwszej instancji stlusznie nie podzielil z uwagi na wieczorna pore wylotu w dniu 13 czerwca 2016 r. -20.25
oraz wieczorng pore przylotu do kraju w dniu 20 czerwca 2016r.- 22.25). Rezerwacja wypoczynku na terenie (...)w
dniach od 17 do 24 listopada 2015 r. (k. 36 a.s.) sama w sobie nie stanowi wystarczajacego dowodu skorzystania
przez powoda w tym czasie z urlopu wypoczynkowego. Po pierwsze, ze wzgledu na brak dokumentu potwierdzajacego
oplacenie tej rezerwacji, cho¢by poprzez uiszczenie zaliczki, a takze dowodu potwierdzajacego faktyczny wyjazd
powoda z kraju oraz pobyt na przedmiotowych wczasach. Po drugie, owa rezerwacja dotyczyla nie tylko powoda i
jego malzonki, ale takze jego znajomego S. J., z ktérym powod wielokrotnie spedzal wypoczynek urlopowy, a ktory
przeshuchiwany w charakterze $wiadka potwierdzil, iz Srednio raz w roku jezdzit z powodem na wakacje (zazwyczaj
na tygodniowe wyjazdy) oraz zeznal, ze zdarzalo sie, iz wyjazd musial by¢ odwolany z uwagi na obowiazki zawodowe
powoda (zeznania $wiadka S. J.- k.244v-245 a.s.). W takiej sytuacji, gdy pozwany nie wykazal, iz sporna wycieczka
do (...) w okresie od 17 do 24 listopada 2015 r. doszta do skutku, nie mozna w sposob kategoryczny stwierdzié, iz w
tym czasie powod korzystal z urlopu wypoczynkowego w naturze (to nie powod powinien udowadniaé, iz skorzystat
z rezerwacji dokonanej w dniu 28 pazdziernika 2015 r., badZ ja odwolal). Umowa zgloszeniowa/rezerwacyjna nie
jest bowiem dowodem pos$wiadczajacym faktyczny pobyt powoda na wypoczynku urlopowym. W nawigzaniu do
drugiego sygnalizowanego w apelacji okresu spornego urlopu w dniach 16 do 17 sierpnia 2017r. zauwazy¢ trzeba,
iz jedynym przedstawionym przez pozwanego dowodem na ta okoliczno$é sa wydruki korespondencji mailowej z



serwisu internetowego N. (k. 43 i 44 a.s.). Tre$¢ tej korespondencji zawiera tylko i wlacznie podziekowanie za
zarejestrowanie sie na portalu N.(logowanie na portalu w dniu 12 sierpnia 2017r.), co dawalo powodowi mozliwosé
dodawania opinii, szukania noclegéw oraz ich zakupu w atrakcyjnej cenie, a ponadto korespondencja ta zawiera
zachete dla powoda do dokonania oceny potencjalnie odwiedzonych atrakcji, wstawienia zdjec¢ wraz z oferta rabatu
na ich wywolanie w (...). Przeslane powodowi przez portal (...) wiadomoSci e-mail zostaly opatrzone adnotacja, iz
powdd otrzymatl je, gdyz jako uzytkownik serwisu wyslal zapytanie o oferte, co w zadnej mierze nie Swiadczy o
przyjeciu i zaakceptowaniu przez powoda jakiejkolwiek oferty zaproponowanej przez uzytkownikéw serwisu, ani
nawet o dokonaniu rezerwacji pobytu w P.. Strona pozwana nie wykazala faktu skorzystania przez powoda z bazy
noclegowej ww. serwisu i przebywania w tym czasie na urlopie wypoczynkowym, wobec czego nie mozna poczynié¢
jednoznacznych ustalen w tej kwestii, za co - zwazywszy na rozklad ciezaru dowodu - konsekwencje procesowe ponosi
pozwana spoélka. Co sie natomiast tyczy wskazywanego w apelacji wypoczynku urlopowego w dniu 2 stycznia 2019 r.
nalezy przywolaé wydruk rezerwacji z dnia 15 grudnia 2018 r. (k. 46 a.s.-wyjazd do W.) - pobyt w hotelu od 26 grudnia
2018 r. (godz. 00.00) do 2 stycznia 2019 r. (godz. 00.00) - obejmujacej 7 dni i 6 nocy, bez noclegu przypadajacego
W nocy z 1 na 2 stycznia 2019 r., a tym samym nie wykazano okoliczno$ci wykluczajacej mozliwo$§é powrotu z urlopu
oraz $wiadczenia przez powoda pracy w dniu 2 stycznia 2019 r., co z uwagi na ciezar dowodu réwniez obcigza
pozwang spolke. Trafne sa takze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia dotyczace pozostalych zakwestionowanych
w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego okreso6w absencji urlopowej powoda, co do ktorych apelacja nie
konkretyzuje jednak zarzutow. Podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji warto zaznaczy¢, iz sugerowane przez
pozwanego terminy korzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego, po dokonaniu ich analizy, okazaly sie
dniami wyjazdu na wypoczynek w godzinach wieczornych (co umozliwialo wykonywanie pracy w dniu wylotu) oraz
powrotu z wypoczynku w godzinach porannych (co dawalo mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w dniu przylotu). Sad
Okregowy wyczerpujaco odnitst sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co przy braku sformulowania
przez apelujacego skonkretyzowanych zastrzezenn wobec argumentacji przedstawionej w tej materii przez Sad
pierwszej instancji, czyni zbednym szczegélowe omawianie pozostalych, pojedynczych dni w fazie postepowania
apelacyjnego. Podsumowujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
zostaly dokonane po przeprowadzeniu wszechstronnej oceny zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu
dowodowego, ktora - wbrew zarzutom apelacji - nie wykracza poza granice wyznaczone zasada swobodnej oceny
dowodow (miesci sie w ramach regul logicznego rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktow, wiedzy powszechnej
oraz do$wiadczenia zyciowego). Sad drugiej instancji ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Zawarte w apelacji
wnioski dowodowe nalezy uznac za spéznione. Pierwszy z nich stanowi ponowienie zgloszonego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyciagdbw z polaczen roamingowych i wystapienie
do operatora (...) sp. z 0.0. 0 udostepnienie stosownych bilingéw (k. 377 a.s.). Wniosek ten zostal przez pozwang
spolke zlozony w dniu 15 listopada 2021 r., po zamknieciu rozprawy przed Sadem Okregowym, co mialo miejsce
w dniu 19 paZdziernika 2021 r., a przed ogloszeniem wyroku, wyznaczonym na dzieh 16 listopada 2021 r. W
tym kontekscie wypada odnotowaé, ze fachowy pelnomocnik strony pozwanej byl obecny na ostatniej rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, a przed jej zamknieciem o$§wiadczyl, ze nie sktada dalszych wnioskow dowodowych.
W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji nie byl zobligowany do otwarcia zamknietej rozprawy celem uzupelienia
materialu dowodowego i slusznie pominat przedmiotowy wniosek dowodowy jako spézniony, zmierzajacy jedynie do

przedluzenia postepowania (art. 235281 pkt 5 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak przeslanek do stwierdzenia,
iz wniosek ten nie mogt zostac zgloszony na wezedniejszym etapie procesu, przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji. Analogicznie (jako spézniony) nalezy zakwalifikowaé zawarty w apelacji nowy wniosek dowodowy
dotyczacy wydrukow korespondencji mailowej. Wedlug art.381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pozniej. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie przeszkdd, ktore uniemozliwialy zlozenie
obu wyartykulowanych przez apelujacego wnioskéw dowodowych w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego,
w okresie poprzedzajacym zamkniecie rozprawy. W konkluzji Sad drugiej instancji zaaprobowal podstawe faktycznag
zaskarzonego wyroku, nie stwierdzajac podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych podstawy prawnej rozstrzygniecia wypada odnotowaé, ze wysuniety przez
apelujacego zarzut obrazy prawa materialnego w istocie ogranicza sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 8 k.p. Zarzut



naruszenia art.6 k.c. nie przynalezy do sfery prawnej, lecz stanowi o naruszeniu przepiséw proceduralnych, a tym
samym odnoszg sie do niego uwagi dotyczace rozkladu ciezaru dowodu, zamieszczone we wezesniejszych wywodach
niniejszego uzasadnienia. Przystepujac do analizy zagadnien obejmujacych ocene zasadnoSci dochodzonego w
przedmiotowym procesie roszczenia zauwazyé trzeba, iz strona pozwana nie neguje ziszczenia sie przeslanek
warunkujacych nabycie przez powoda prawa do zadania wyplaty spornego ekwiwalentu w postaci rozwigzania
stosunku pracy oraz istnienia zaleglo$ci urlopowej. Kwestionowana byla jedynie ilo§¢ dni zaleglego urlopu
wypoczynkowego, ktora zostala prawidlowo zweryfikowana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a ponadto
zasadno$¢ powodztwa w kontekScie regulacji art. 8 k.p. Pozwana spétka nie podwaza jednak przyjetej przez Sad
Okregowy podstawy normatywnej zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, ani tez sposobu
wyliczenia tej nalezno$ci, w tym zastosowanej stawki dziennej ekwiwalentu w kwocie 2784,88 zI. W ramach analizy
zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy zatem wzigé pod rozwage powolana przez apelujacego instytucje
naduzycia prawa podmiotowego. Wedlug pozwanego, dochodzenie przez powoda ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy koliduje z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa w rozumieniu art.8 k.p. W tym aspekcie warto zaznaczy¢, ze prawo do urlopu wypoczynkowego
jest prawem niezbywalnym i do uplywu okresu przedawnienia pracownik moze prawo do zrealizowac¢ w naturze,
za$ w razie rozwigzania stosunku pracy moze domagac sie wyplaty stosownego ekwiwalentu pienieznego. Strona
pozwana formutuje teze, iz powdd doprowadzit do powstania zaleglo$ci urlopowej celowo, aby uzyskaé wysoka
kwote ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach rozpoznawanej
sprawy nie moze podzieli¢ tego pogladu. Po pierwsze, powdd ponad dziesieé¢ lat piastowal funkcje kierownicza w
pozwanej spoltce. Byl prezesem zarzadu i jednocze$nie w ramach stosunku pracy powierzono mu stanowisko Dyrektora
(poczatkowo Dyrektora ds. (...), a nastepnie Dyrektora (...)), co z jednej strony dawalo mu samodzielno$é i pewna
doze niezalezno$ci (mozliwo$¢ $wiadczenia pracy poza siedziba pozwanej spolki), a z drugiej odpowiedzialno$c¢ za
funkcjonowanie zatrudniajacego go podmiotu, miedzy innymi pod wzgledem efektywnos$ci prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Owa samodzielno§¢ i autonomiczno$¢ nie oznacza jednak, iz jako pracownik zatrudniony przez
strone pozwang nie podlegal jakiemukolwiek nadzorowi, gdyz przeczyloby to naturze stosunku pracy opartego
na podporzadkowaniu pracowniczym. Nie budzi zatem watpliwosci, iz powdd podlegal nadzorowi ze strony
rady nadzorczej, co bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego
(czlonkowi rady nadzorczej zglaszal zamiar skorzystania z urlopu wypoczynkowego, informowal go o zaleglym urlopie,
rada nadzorcza przyznawala mu premie). K. R. w swoich zeznaniach (k. 226 a.s.) potwierdzil, ze zatrudnieniem
czlonkéw zarzadu zajmowala sie rada nadzorcza i do tego organu czlonek zarzadu kierowal wnioski urlopowe
(ustnie, telefonicznie, badZ mailowo). Prowadzenie dokumentacji pracowniczej powoda lezalo w gestii pozwanego
pracodawcy, w imieniu ktérego w tym zakresie powinna dziala¢ funkcjonujgca w spoltce rada nadzorcza. Obowigzkiem
rady nadzorczej bylo zatem monitorowanie sytuacji kadrowej powoda, dokumentowanie jego nieobecno$ci w pracy,
w tym prowadzenie ewidencji wykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego, czuwanie nad rzetelnoScia
prowadzenia tej dokumentacji, a w razie dostrzezenia nieprawidlowosci podjecie czynnosci wyjasniajacych i
dokonywanie stosownej korekty. W rozpatrywanym przypadku zapewne zawiodla komunikacja pomiedzy rada
nadzorcza, a czlonkiem zarzadu, przy czym inicjatywe w tej materii powinna przeja¢ rada nadzorcza pozwanej
spolki, ktéra jednak nie wykazala sie nalezyta staranno$cia w dokumentowaniu absencji urlopowej powoda i nie
kontrolowala na biezaco ewidencji urlopéw. Majac §wiadomo$¢ istnienia zalegloSci urlopowej powoda nie zobowigzala
go do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego w naturze, nie ponaglala go w tej kwestii, nie podjela
jakichkolwiek krokéw dyscyplinujacych pracownika celem zrealizowania prawa do wypoczynku, co doprowadzito
do skumulowania zaleglego urlopu z kilku lat. Za tego rodzaju sytuacje odpowiedzialno§¢ ponosi pracodawca, czyli
strona pozwana, a tym samym nie mozna powodowi stawiaé zarzutu wykorzystywania swoich uprawnien urlopowych
(przeksztalconych w ekwiwalent pieniezny w wyniku rozwigzania stosunku pracy) niezgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Nadzoér nad pracownikiem, w tym
piastujacym kierownicze stanowisko stuzbowe nalezy do pracodawcy, zas konsekwencje zaniedbania tej powinnoéci
nie moga zostaé przerzucone na pracownika, ktéry nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieprawidlowosci sprawowanego
nadzoru pracowniczego. Warto takze zauwazy¢, ze jako$¢ i efektywno$¢é wykonywanej przez powoda pracy nie byla
kwestionowana przez rade nadzorcza, dzialajacg w imieniu pozwanego pracodawcy. Lektura akt niniejszej sprawy, w
tym akt osobowych powoda prowadzi do wniosku, iz wypelianie przez niego obowiazkéw stuzbowych Dyrektora nie



wzbudzalo zastrzezen, nie kierowano do niego uwag sygnalizujacych jakie$ uchybienia, a tym bardziej nie wszczynano
procedur majacych na celu wymierzenie mu jakiejkolwiek kary porzadkowej. Systematyczne przyznawanie premii
przez rade nadzorcza przemawia wrecz za tym, ze powod byl cenionym pracownikiem z nienagannym przebiegiem
pracy zawodowej, co w polaczeniu z czasokresem piastowania funkcji kierowniczej oraz charakterem powierzonych
mu obowiazkéw stuzbowych nie pozwala na negatywna ocene zgloszonego przez niego roszczenia z perspektywy
regulacji art. 8 k.p. Nie mozna takze twierdzié, iz powod w latach 2017 - 2018 spodziewal sie rozwigzania stosunku
pracy z koficem czerwca 2019r. i z determinacja gromadzil zalegly urlop wypoczynkowy celem osiagniecia wymiernej
korzysci majatkowej. W konkluzji Sad Apelacyjny przyjal, ze wystapienie przez powoda z roszczeniem skierowanym
przeciwko pracodawcy o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
korzysta z ochrony prawnej i nie moze zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa w rozumieniu art.8 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji stwierdzil, ze Sad Okregowy nalezycie wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, prawidlowo ustalil stan faktyczny, a takze nie dopuscil sie
naruszenia unormowan materialno — prawnych. Trafne jest robwniez orzeczenie w przedmiocie odsetek za op6Znienie
w spehieniu §wiadczenia pienieznego, ktére powinny byé liczone od 27 czerwca 2019 r., czyli dnia przypadajacego
po dacie wymagalnoSci roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co nalezy laczyé
z rozwigzaniem stosunku pracy (26 czerwca 2019 r.), a nie odwolaniem z funkcji czlonka zarzadu na mocy uchwaly
rady nadzorczej pozwanej spolki z dnia 27 czerwca 2019 r. Prawo do urlopu oraz spornego ekwiwalentu z tytulu
niewykorzystania urlopu w naturze jest uprawnieniem pracowniczym $cisle zwigzanym ze stosunkiem pracy i w zaden
sposob na istnienie i ksztalt tego prawa nie wplywa status powoda jako czlonka organu zarzadzajacego pozwana spotka
i wynikajace z tego uprawnienia korporacyjne. Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad drugiej instancji orzek! o jej oddaleniu na
mocy art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11
§ 3 k.p.c.), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 8 100 zt (75% z 10 800 zl), obliczonej przy zastosowaniu § 10 ust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2w
zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).

Ewa Krakowiak Agata Pyjas-Luty Grazyna Wi$niewska



