Sygn. akt ITI APa 15/17

III APz 18/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko Akademii (...) w K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji strony pozwanej Akademii (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt VII P 65/14

oraz zazalenia strony pozwanej Akademii (...) w K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia

2017 1. sygn. akt VII P 65/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze oddala powéodztwo;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda J. R. (1) na rzecz
strony pozwanej Akademii (...) w K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania przed

sadem pierwszej instancji;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV oraz postanowienie o zwrocie wydatkéow zawarte w
postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze kosztami sqdowymi obciqza Skarb

Panstwa;




4. zasqdza od powoda J. R. (1) na rzecz strony pozwanej Akademii (...) w K. kwote 1.170 zl tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agata Pyjas-Luty Krystian Serzysko Bozena Lichota
Sygn. akt ITII APa 15/17

IIT APz 18/17

UZASADNIENIE

J. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Akademii (...) w K. domagal sie nakazania T. S., dzialajacemu jako rektor
uczelni, dopelnienia przez niego czynnoéci potrzebnych do usuniecia negatywnych skutkéw bezprawnych dzialan
podjetych wobec powoda przez wladze uczelni badz to bezposérednio, badz przez rzecznika prasowego uczelni,

a polegajacych na: a) podejmowaniu w stosunku do powoda dzialan niezgodnych

z procedura postepowania dyscyplinarnego i wbrew wynikajacym z niej obowigzkom, samowolnych, nie popartych
podstawami faktycznymi i prawnymi, a przez to nieuzasadnionych czynnosci skutkujacych bezprawnym odsunieciem
powoda od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych od dnia 4 listopada 2013 r.; b) podejmowaniu wobec powoda
dzialan o charakterze represyjnym, wbrew przewidzianej prawem procedurze, z pominieciem oficjalnych srodkéw
prawnych, a w konsekwencji uniemozliwienie powodowi mozliwo$ci realizowania przystugujacego kazdemu prawa
do obrony w warunkach kierowania pod jego adresem jakichkolwiek zastrzezen; ¢c) pomoéwieniu powoda w srodkach
masowego przekazu w dniu 14 listopada 2013 r. ( Gazeta (...), Dziennik(...), Gazeta (...), Dziennik (...)(...),
poprzez poinformowanie opinii publicznej, ze powodowi przedstawione zostaly i cigzg na nim zarzuty: klamstwa,
wypowiadania sie poza kompetencjami i podwazania autonomii uczelni, w sytuacji gdy powodowi nie przedstawiono
zadnych zarzutow, za$ rzecznik dyscyplinarny (...) prowadzi jedynie postepowanie wyjasniajace; d) pomowieniu
powoda przez rektora (...) wliscie skierowanym do cztonkéw Komisji (...) o takie zachowanie i wlasciwoSci, ktore godza
w dobre imie powoda, przy uzyciu obrazliwych okreslen i epitetow - ktorych to efektem jest naruszenie dobr osobistych
powoda, tj. godnosci i dobrego imienia, a takze dzialalno$ci naukowej, co narazilo powoda na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu, poprzez opublikowanie na str. 1 ogdlnopolskiego wydania Gazety (...) oraz
skierowania do redakcji Dziennika (...), Gazety (...) i telewizji (...), a takze na rece powoda pisemnego o$wiadczenia
o nastepujacej tresci: ,,Niniejszym oSwiadczam, ze decyzja rektora (...) o odsunieciu pana(...)od prowadzenia zajec
dydaktycznych na naszej uczelni z dniem

4 listopada 2013 r. podjeta zostala bez zadnej obiektywnej podstawy i tym samym byla bezprawna i nieuzasadniona.
Oséwiadczam réwniez, ze powolane w prasie,

a pochodzace od rzecznika prasowego (...) informacje, jakoby na panu (...) ciazyly w dacie jego zawieszenia
jakiekolwiek zarzuty, w tym zarzut poslugiwania sie klamstwem, nie znajduja uzasadnienia w faktach i sg
informacjami nieprawdziwymi. W zwiazku z powyzszym przepraszam pana (...)

i wyrazam szczere ubolewanie z powodu naruszenia jego dobr osobistych tj. godnoSci i dobrego imienia,
spowodowanego bezzasadnym pozbawieniem go prawa wykonywania obowiazkéw nauczyciela akademickiego
i pomdéwieniem za posSrednictwem prasy o postawienie zarzutéow, ktore na panu(...)nie ciazyly. (...) Rektor
(...)”(o$wiadczenie tej treSci mialo zostaé opublikowane w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 15x15 cm, czcionka
koloru czarnego na bialym tle, w rozmiarze czcionki odpowiadajacym rozmiarowi czcionki w zalaczonych do pozwu
materialach prasowych, w ktorych pojawily sie informacje godzace w dobre imie powoda). Ponadto powod domagal
sie zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. nakazal stronie pozwanej Akademii (...) w K.
zamieszczenie na pierwszej stronie ogélnopolskich wydan Gazety (...)

idziennika (...) oé§wiadczenia nastepujacej tresci: ,Niniejszym o§wiadczam, ze decyzja Rektora (...) o zawieszeniu (...)
w pelnieniu obowiazkéw dydaktycznych od dnia 4 listopada 2013 r. byla niezgodna z prawem

i nieuzasadniona. W zwigzku z powyzszym przepraszam pana (...)



i wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia jego dobr osobistych tj. godnoSci pracowniczej i dobrego imienia,
spowodowanego bezzasadnym pozbawieniem go prawa do wykonywania obowigzkéw nauczyciela akademickiego.
(...) Rektor (...)”, przy czym o$wiadczenie to ma zostaé opublikowane w ramce o wymiarach 15 cm na 15 cm, czarng
czcionka na bialym tle; a ponadto przeslanie tresci powyzszego os§wiadczenia do powoda oraz redakeji (...) i Gazety
(...) (punkt 1.), a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (punkt I1.). Ponadto zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (punkt II1.) oraz nakazal pobraé¢ od strony pozwanej Akademii (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie 300 zt (trzysta zlotych), tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony (punkt IV.).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd J. R. (1) w dacie wniesienia pozwu, jak

i obecnie, jest zatrudniony w Akademii (...) w K. na Wydziale (...) na stanowisku wykladowcy. J. R. (1) byl jednym z
zalozycieli i przewodniczacym Komitetu (...)i cztonkiem Komitetu (...)

(...). Konferencja miala za cel interdyscyplinarne zbadanie zagadnien dotyczacych Katastrofy (...) z dnia 10 kwietnia
2010 r. Komitet naukowy skladal sie z ponad 100 profesoréw uczelni polskich i zagranicznych. Pow6d byl znany
publicznie jako pracownik (...) i wykladowca Uniwersytetu (...). Dziennikarze zwracali sie do powoda jako do osoby
zaznajomionej z tematem katastrofy (...). W wystapieniach dotyczacych tej sprawy powod wystepowal jako pracownik
naukowy. W dniu 8 kwietnia 2013 r. w Telewizji (...) w programie P. K. powdd stwierdzil, ze piloci T. nigdy nie zeszli
ponizej 100 metréw. Trzymal woéwcezas w rece kartke, twierdzac, ze jest to dokument

z wiarygodnego zrodla w (...), ktorego to Zrodla nie moze ujawnié, ale takie informacje wspodlcze$nie kupuje sie na
~rynku”. Na kartce tej byt wykres — rysunek czesé raportu (...) Z rysunku tego nie wynikalo, na jakg wysoko$¢ zeszli
piloci T.. Adwersarzem powoda w tej audycji byl prof. A., ktory jest astrofizykiem w jednym z uniwersytetow w (...).
W czasie wypowiedzi powoda na jego postaci widnial podpis ,,Uniwersytet (...)

w (...)”. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powod wystapil w programie Telewizji (...). Zapytany przez prowadzacego
program, na jakiej podstawie twierdzi, ze piloci T. nie zeszli ponizej 100 metréw, powodd odpowiedzial: ,,oni niestety
zeszli ponizej 100 metrow. Ja w wywiadzie z panem K. troche zagralem... poniewaz pan K. gral ze mna, no to tak
jak w kartach sie gra.... To byl blef na tym dokumencie nic nie bylo”. W programie tym powdd zostal podpisany
» Akademia (...) w K.”. Wypowiedz powoda w Telewizji (...) wywolala poruszenie w mediach, oburzenie cze$ci
srodowiska naukowego oraz lawine maili i telefonéw. Na (...) dyskutowano, czy powod ma prawo wypowiadaé sie
jako ekspert w badaniu wypadkéw lotniczych. W sprawie wystgpienia powoda, ktére bylo odbierane jako przyznanie
sie do klamstwa, wypowiadali sie publicznie profesorowie m.in. (...) Oceny postepowania powoda zawarte w tych
wypowiedziach byly negatywne, cho¢ zdarzaly sie glosy w obronie powoda. Wzmianka o (...) w zwigzku z tg sprawa
pojawila sie w mediach 1365 razy. Z danych monitoringu mediéw wynika, ze w 2013 r. (...) miala 10 % negatywnych
komentarzy, w pozostalych latach bylo to mniej niz 1 %. Centrum (...) wycenilo, ze (...) w celu zniwelowania skutkow
tych negatywnych opinii musialaby zaplaci¢ kilka milionéw zlotych. Rektor (...) uwazal, ze (...) poniosla strate
wizerunkowa na skutek wystapienia powoda

w Telewizji (...). Zwolal Kolegium (...) w ktérym uczestnicza rektorzy, prorektorzy, dziekani i przewodniczacy komisji
senackich. Kolegium uznalo, ze powod ze swoim dorobkiem zawodowym nie ma prawa wypowiadaé sie na temat takich
zagadnien. Podjeto decyzje o zaproszeniu powoda na rozmowe. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. rektor sporzadzil pismo
do przewodniczacego Komisji (...), gdzie wyrazil swoje stanowisko w sprawie wypowiedzi powoda w Telewizji (...),
wnoszac o analize sprawy przez Komisje i ocene postepowania powoda. Tekst tego pisma rektor odczytal powodowi
na spotkaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r., pytajac powoda, czy bylby sklonny wyrazi¢ w mediach ubolewanie,
ale powdd na to nie odpowiedzial. Odbyla sie wowczas rozmowa na temat afiliowania przez (...) wystapien powoda,
nie bylo mowy o stawianych powodowi zarzutach. Po tej rozmowie rektor zwrocil sie z wnioskiem do rzecznika
dyscyplinarnego (...)

o wyjaénienie, czy istnieja przestanki do postawienia powodowi zarzutu dyscyplinarnego. Z uzasadnienia tego pisma
wynikalo, ze tak uwaza rektor. Rzecznik dyscyplinarny pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. poinformowal powoda
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie niewlasciwego wykonywania przez powoda obowigzkow
nauczyciela akademickiego oraz niegodnego zachowania stojacego w sprzecznos$ci z etosem nauczyciela
akademickiego. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. dziekan wydzialu T. T. i M. P., kierownik katedry, w
ktérej pracowal powdd, zwrécili sie do rektora o zawieszenie powoda w prawach nauczyciela akademickiego



do czasu wyjasnienia przez wlaiciwe organy uczelni sytuacji zwiazanej z ostatnimi publicznymi wypowiedziami
powoda. Zdaniem autoréw pisma postepowanie powoda stalo w sprzecznoéci z etosem nauczyciela akademickiego.
Po rozmowie z powodem, zasiegnieciu opinii Senatu uczelni, ktéry obradowat w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
oraz otrzymaniu wniosku od przeloZzonych powoda, rektor (...) podjal decyzje o zawieszeniu powoda w pelnieniu
obowiagzkéw dydaktycznych z dniem 4 listopada 2013 r., 0 czym poinformowal powoda pismem

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Pismo to rektor pozostawil w dziekanacie wydzialu,

w ktérym pracowal powdd, za$ powdd pismo to odebral w dniu 12 listopada 2013 r.

O swoim zawieszeniu pow6d dowiedzial sie najpierw od studentek, ktore byly jego magistrantkami, kiedy przyszedl na
wyklad, a sala byta zamknieta. Powiedzialy mu woéwczas, ze kierownik katedry M. P. zdecydowal, ze powdd nie bedzie
prowadzil prac magisterskich i nie poprowadzi tez wykladu. Wiadomos¢ ta byla dla powoda zaskoczeniem. Zadzwonil
do M. P.iod niego dowiedzial sie, ze na mocy decyzji rektora (...) nie ma uprawnien do prowadzenia wyktadéw. Powod
za ,wielka podloé¢” uwazal, ze nie podano mu zadnych powodéw, dla ktorych zostal odsuniety od prowadzonych
wowczas zaje¢ (dwa wyklady i dwa éwiczenia). Dotknelo go rowniez to, ze dowiedzial sie o tym od studentéw. Odebrano
mu takze prowadzenie dwoch magistrantek, ktére otrzymaly nowych promotoréw. W dniu 26 listopada 2013 r. po
wystuchaniu powoda, komisja etyki (...) wydala pisemne stanowisko w sprawie jego publicznych wystapien, ktore to
stanowisko wraz z uzasadnieniem zostalo przekazane rektorowi oraz doreczone powodowi w dniu 28 listopada 2013
r. Poniewaz media interesowaly sie pracami komisji(...) dotyczacymi powoda, rektor, przewodniczacy tej komisji i
rzecznik prasowy zdecydowali o zwolaniu konferencji prasowej celem podania do publicznej wiadomosci stanowiska
komisji (...) Konferencja odbyla sie w dniu 28 listopada 2013 r., wzial w niej udzial przewodniczacy komisji (...)
oraz rzecznik prasowy (...). Najpierw (...)Jodczytal stanowisko Komisji w sprawie publicznych wystapien powoda.
Okreslenie ,zarzuty” nie znalazlo sie ani w tym wystapieniu, ani

w ogole nie padlo podczas konferencji prasowej. Rzecznik prasowy wyjasnial r6znice pomiedzy pracami Komisji (...),
a postepowaniem dyscyplinarnym, jak réwniez poinformowat, ze powdd zostal zawieszony w pelieniu obowigzkéw
dydaktycznych na (...) miesiecy. Odpowiadajac na pytania dziennikarzy J. L. prostowal doniesienia prasowe, jakoby
powdd zostal przestuchany przez Komisje (...). Mowil, ze odbyla sie jedynie spokojna rozmowa. W okresie pazdziernik
— listopad 2013 r. rzecznik prasowy (...) przeprowadzil okolo 300 rozmdéw z dziennikarzami

w sprawie tzw. ,komisji (...)”. W wywiadach dziennikarze pytali go, jakie zarzuty sg stawiane powodowi. Okre§lenie
to padalo w znaczeniu potocznym, a nie prawnym, chodzilo w istocie o ,zastrzezenia”. B. D. nie autoryzowal tych
wywiadéw. Powod, ani nikt z jego rodziny, nie mial wowczas telewizora. Swoje wystapienia w Telewizji (...) oraz
konferencje prasowa z dnia 28 listopada 2013 r. powdd po raz pierwszy obejrzat podczas odtworzenia w sadzie. O
konferencji prasowej dowiedzial sie od swoich przyjaciél. Z rozmoéw z innymi osobami powod wiedzial, ze media o nim
mowig, pisza, ale nie czytal tego, gdyz uwazal, ze sg to klamstwa. Decyzja rektora powod byl zawieszany w pelnieniu
obowiagzkow dydaktycznych na okresy sze$ciomiesieczne jeszcze dwa razy, trzeci raz do dnia 30 wrzeénia 2015 r., za
czwartym razem na okres sze$ciu miesiecy do dnia

1 pazdziernika 2015 r. Tak dlugotrwale odsuniecie od pracy ze studentami, brak magistrantéow i dyplomantéw,
spowodowal, ze powdéd mimo, iz nie mial ograniczen w prowadzeniu dzialalnosSci naukowej, faktycznie nie méogt
jej prowadzi¢, gdyz nie mial do pomocy zadnych studentéw. Po spotkaniu z powodem rzecznik dyscyplinarny (...)
poinformowal powoda, o zakonczeniu postepowania wyjas$niajgcego

i przekazaniu wniosku do przewodniczacego Komisji (...). W dniu 12 marca 2014 r. rzecznik dyscyplinarny sporzadzit
wniosek do przewodniczacego Komisji (...) o wymierzenie powodowi kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego na okres

2 lat. Wniosek ten wraz z uzasadnieniem otrzymal takze powo6d. Postanowieniem

z dnia 8 kwietnia 2014 r. Komisja (...)wszczela postepowanie dowodowe przeciwko powodowi. Orzeczeniem tej
Komisji

z dnia 17 czerwca 2015 r. powdd zostal uznany winnym uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela akademickiego
i wymierzono mu kare pobawienia prawa wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 12 miesiecy.
Ostatecznie postepowanie dyscyplinarne wobec powoda zostalo umorzone przez Komisje (...) wobec uplywu okresu
przedawnienia (okolicznoé¢ niesporna).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Sad Okregowy
wskazal, Zze pow6d dochodzil ochrony dobr osobistych na podstawie art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie powszechnie, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi wowczas, gdy wskutek bezprawnego
zachowania sprawcy godzacego w podstawowe wartosci przynalezne czlowiekowi jako osobie, u pokrzywdzonego
dochodzi do negatywnych przezy¢ psychicznych, odczucia dyskomfortu, przykrosci, skrzywdzenia. Wskazuje sie
ponadto, ze takie dzialanie sprawcy ma rzeczywiscie wywolywaé zagrozenie badZ naruszenie dobr osobistych. Nie
mozna mowié o spelieniu przestanek tego przepisu, gdy zagrozenie takie jest potencjalnie mozliwe, ale ze wzgledu
na nastawienie osoby, ktorej dotyczy, nie ma rzeczywistego charakteru, tj. nie wywoluje negatywnych skutkow
w sferze psychicznej. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze powdd przytoczyl dwa zdarzenia, z ktorymi laczyl
naruszenie jego dobr osobistych. W pierwszej kolejnoéci powod wskazywal na odsuniecie go bez podstawy prawnej
od obowiazkéw dydaktycznych, co nastgpilo na skutek zawieszenia go w pelnieniu tych obowigzkéw przez rektora
(...) od dnia 4 listopada 2013 r., mimo niepostawienia powodowi zadnych zarzutéw. Sad wskazal, ze do zawieszenia
powoda doszlo w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego w ramach postepowania dyscyplinarnego.
Postepowanie to zostalo uregulowane w rozdziale 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(dalej psw), regulacja ta jest jednak niepelna i dlatego w art. 150 psw znajduje sie odeslanie do odpowiedniego
stosowania Kodeksu postepowania karnego we wszystkich nieuregulowanych kwestiach. Zgodnie z art. 147 § 1 psw,
rektor moze zawiesic¢ w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela akademickiego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie
karne lub dyscyplinarne, a takze w toku postepowania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodno$c
przedstawionych zarzutow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Z przepisu tego wynika, ze w
przypadku osoby, w stosunku do ktérej wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, dla jej zawieszenia nie jest
wymagane spelnienie dodatkowych przestanek. W przypadku obwinionego, w stosunku do ktérego toczy sie tylko
postepowanie wyjasniajace, konieczna jest dodatkowo ocena wagi stawianych takiej osobie zarzutow i celowosci
zawieszenia. Wobec tego nalezy przyjaé, ze przed zawieszeniem musi doj$¢ do przedstawienia zarzutéw. Termin
ten jest identyczny z terminem uzywanym w art. 313 k.p.k. Majac zatem na wzgledzie przepis art. 150 psw, nie
mozna tego terminu rozumie¢ inaczej, jak tylko formalne przedstawienie danej osobie zarzutéw, nie jest zasadne
nadawanie ,przedstawieniu zarzutdw” znaczenia potocznego. Sad Okregowy wskazal, ze odpowiednie zastosowanie
instytucji przedstawienia zarzutéw, uregulowanej w art. 313 § 11 k.p.k., powinno skutkowaé co najmniej formalnym,
pisemnym przedstawieniem obwinionemu zarzutéw, zawiadomieniem go o tym i umozliwieniem odniesienia sie
do tych zarzutéw. Potwierdzeniem tego jest regulacja z § 4 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 58, poz. 391), ktére obowigzywato do dnia 21 pazdziernika 2014 r. Rzecznik
dyscyplinarny na etapie postepowania wyjasniajacego informuje nauczyciela akademickiego, ktérego postepowanie
dotyczy, o stawianym zarzucie obwinienia oraz o prawie skladania wyjaénien i o prawie odmowy wyjasnien lub
odmowy odpowiedzi na poszczeg6lne pytania (§ 2). Z kazdej czynno$ci prowadzonej w postepowaniu wyjasniajacym
sporzadza sie protokot (§ 4). Sad wskazal, ze w sprawie niniejszej w aktach postepowania dyscyplinarnego brak jest
protokoltu potwierdzajacego przedstawienie powodowi zarzutow przez rzecznika dyscyplinarnego. Z postepowania
dowodowego wynika, ze rzecznik dyscyplinarny spotkal sie z powodem w marcu 2014 r., a zatem po blisko 5 miesigcach
od decyzji rektora o zawieszeniu w pelieniu obowiazkéw dydaktycznych. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze do zawieszenia powoda w pelnieniu obowiazkéw doszlo z naruszeniem art. 147 § 1 psw. W dacie podjecia tej
decyzji przez rektora powodowi nie zostaly jeszcze przedstawione zarzuty, nie mozna bylo zatem odnie$¢ sie do ich
wagi i oceni¢ nalezycie celowoSci zawieszenia. Ponadto ta decyzja Rektora nie zostala powodowi przekazana przed
zajeciami ze studentami, ktére miat on prowadzié. Doprowadzilo to do sytuacji, ze od studentéw dowiedziat sie, iz nie
moze prowadzi¢ zaje¢. Taka sytuacja musiala by¢ dla powoda wyjatkowo niekomfortowa, mial prawo jako profesor
i pracownik nie tylko wiedzie¢ o takiej decyzji, ale takze poznac¢ jej motywy, ktérych brak w pi$mie rektora z dnia



30 pazdziernika 2013 r. Sytuacja ta musiala u powoda wywolaé negatywne odczucia, co zreszta wyrazit w trakcie
przestuchania przed Sadem. Zawieszenie powoda skutkowalo de facto pozbawieniem go pracy decyzja pracodawcy.
Sad Okregowy zwrécit uwage na to, ze strony laczyt stosunek pracy, ktorego istota jest obowigzek, ale i prawo
pracownika do wykonywania uméwionej pracy za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Pozbawienie pracownika pracy
przez pracodawce, co do zasady moze nastapié tylko wskutek rozwigzania tego stosunku. W przypadku zawodow o
szczegolnej doniostoSci spolecznej pragmatyki zawodowe przewiduja procedury postepowania dyscyplinarnego, w
ktorych dopuszcza sie zawieszenie w pelnieniu obowiazkow. Jednak sg to sytuacje wyjatkowe, a zatem i stosowanie
przewidzianych instrumentéw powinno odbywac sie w sposo6b restrykcyjny. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku
rektor reprezentujacy pracodawce powoda odsunatl go od pracy bez uprzedniego przedstawienia mu zarzutéow przez
organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace. Decyzja ta skutkowala ponadto pozbawieniem powoda pracy ze
studentami na okres niemal dwoch lat. Rektor bowiem jeszcze czterokrotnie przedtuzal zawieszenie powoda, co jest
sprzeczne z art. 147 § 3 psw, zgodnie z ktéorym zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nie moze trwaé dluzej niz sze$é
miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy sie nadal postepowanie karne. Wobec powoda nie
toczylo sie postepowanie karne, a zatem nie istniala prawna mozliwo$¢ przedluzania zawieszenia powoda w pelnieniu
obowiagzkow dydaktycznych ponad maksymalny dopuszczalny okres 6 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie pow6d wystepowal w mediach jako ekspert w zakresie badania przyczyn
katastrofy (...), a jednocze$nie pracownik naukowy wyzszych uczelni, czy to Uniwersytetu w (...), czy (...). Negatywnie
nalezy oceni¢ zachowanie powoda, ktéry w sprawie przyczyn tej katastrofy, ktore od lat bulwersujg opinie publiczna,
powolywal sie, a nawet pokazywal dokument, ktéry mial potwierdzac teze, ze piloci T. nie zeszli ponizej 100 metrow,
podczas, gdy doskonale wiedzial, ze dokument ten nie zawiera takich danych. Jak sam potwierdzil byl to element
,&ry”. Swiadczy to w ocenie Sadu o niepowaznym i nieodpowiedzialnym podejéciu powoda do tego tragicznego
wydarzenia. Powdd wystepujac jako pracownik (...) publicznie przyznatl sie do klamstwa, co musiato wywola¢ szeroki
odzew opinii spolecznej i krytyke skierowana takze wobec macierzystej uczelni powoda. W tych okoliczno$ciach
strona pozwana miala prawo bronié¢ swego dobrego imienia, jednak powinna to byla czyni¢ w granicach dozwolonych
prawem. Przedsiewziete w tym celu przez (...) dzialania nie tylko nie mogly wywolaé tego skutku, brak jest wszak
informacji, ze (...) odcielo sie od prezentowanych przez powoda pogladéw, ale ponadto w stosunku do powoda miaty
charakter bezprawny. Decyzja o zawieszeniu powoda w obowigzkach dydaktycznych, podjeta mimo nieprzedstawienia
mu zarzutoéw, stanowila naruszenie dobr osobistych powoda, w szczegdlnosci jego godno$ci pracowniczej i dobrego
imienia. Pow6d bowiem z dnia na dzien zostal pozbawiony mozliwo$ci wykonywania swoich zasadniczych obowigzkéw
pracowniczych i nie zostal poinformowany

o przyczynach takiej decyzji rektora, zanim spotkal sie ze studentami. Niewatpliwie

o odsunieciu od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych powdd nie powinien dowiadywac¢ sie od studentéw, a taka wladnie
sytuacja miala miejsce. Powod zatem wobec swoich studentéw zostal postawiony w wyjatkowo niekomfortowe;j
sytuacji, co niewatpliwie wywolalo u niego poczucie krzywdy. Strona pozwana z latwoécia mogla te sytuacje
przewidzieé i zapobiec jej informujac powoda, choéby telefonicznie, o odsunieciu go od zaje¢ ze studentami, jeszcze
przed planowanym wykladem powoda. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy kierujac sie art. 24 § 1 k.c. nakazal
stronie pozwanej zlozenie o§wiadczenia o treSci zawartej w pkt I. wyroku. O$wiadczenie to w ocenie Sadu doprowadzi
do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda. Tresé¢ tego o$wiadczenia zostala w niewielkim stopniu
zmodyfikowana w stosunku do zadania pozwu, przy uwzglednieniu wynikéw przeprowadzonego postepowania. Sad
nie wskazal w wyroku, jakiej wielko$ci czcionka ma by¢ wydrukowane to o$wiadczenie, albowiem zadanie pozwu w
tym zakresie bylo nieprecyzyjne i nie zostalo ostatecznie sprecyzowane. W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazat,
ze powod domagal sie takze przeprosin za zawarte w publikacjach prasowych informacje rzekomo pochodzace od
rzecznika prasowego (...), jakoby na powodzie ciazyly w dacie jego zawieszenia jakiekolwiek zarzuty, w tym zarzut
postugiwania sie klamstwem. W odniesieniu do tego zarzutu Sad wskazal, ze po pierwsze strona pozwana nie
odpowiada za tre$¢ artykuldw prasowych, a cytowane w nich wypowiedzi rzecznika prasowego (...) nie byly przez
niego autoryzowane. Ponadto wskazal, ze naruszenie dobr osobistych musi mie¢ charakter realny, a nie potencjalny.
Z przestuchania powoda nie wynika, by prawdziwie przejmowat sie on doniesieniami prasowymi na swdj temat. Nie
interesowatl sie swoimi wystgpieniami telewizyjnymi, przyznal, ze dopiero w sadzie zobaczyl nagranie programow z
jego udzialem w Telewizji (...). Nie znal tez wystapien przedstawicieli (...) podczas konferencji prasowej w dniu 28
listopada 2013 r., a nagranie przebiegu konferencji po raz pierwszy obejrzal dopiero w sadzie. Nie czytal tez artykulow



prasowych. W zwiazku z tym nie sposob przyjac, ze rzeczywiscie dotykaly powoda informacje mediéw dotyczace
jego sytuacji w okresie pazdziernika i listopada 2013 r. Nie mozna wiec w konsekwencji moéwi¢ o naruszeniu dobr
osobistych, a zatem powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu, o czym wyrzeczono w punkcie II. wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy stwierdzil, ze Zzadaniem pozwu objete bylo zlozenie dwoch
o$wiadczen, przy czym kazde z tych zadan moglo by¢ dochodzone odrebnym pozwem, a skoro powod co do jednego
z tych zadanych o$wiadczen wygral sprawe, za$ co do drugiego sprawe przegral, to zasadne bylo zniesienie kosztow
miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w zw. z art. 100 k.p.c. Z przepisu art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku
uiszczania kosztéw sagdowych, a zatem oplata uiszczona przez powoda byla nienalezna i podlega zwrotowi. Natomiast
zgodnie z art. 113 ust. 1 tej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku zaplacié, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Oplata od pozwu w sprawach o ochrone dobr osobistych wynosi
600 zlotych, a stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy obcigzyl strone
pozwang polowa tej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana — Akademia (...) w K., zaskarzajac ten wyrok

w czesci tj. co do jego punktow L. I1. i II1. Apelujaca zarzucila: 1) naruszenie art. 147 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickich, poprzez niewla$ciwg interpretacje tych przepisow; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienie wadliwych ustalen, ze powdd zostal
pozbawiony prawa wykonywania pracy za wynagrodzeniem, jak réwniez, ze nie otrzymal pisma informujacego o
zawieszeniu; 3) naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie. W oparciu o powyzsze zarzuty
strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania przed Sadem Okregowym, a nadto o zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Apelujaca wywiodla, ze Sad Okregowy wadliwie
zinterpretowal przepisy w zakresie przestanek fakultatywnego zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu
obowigzkow. Niezasadne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze fakultatywne zawieszenie mozliwe jest dopiero po
formalnym przedstawieniu danej osobie zarzutéw. Zgodnie z art. 147 ust. 1 psw, Rektor moze zawiesi¢ w pelnieniu
obowiazkéw nauczyciela akademickiego m.in. w toku postepowania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage i
wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkow. Z kolei z § 4 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegblowego trybu
postepowania wyjaéniajacego

i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich wynika, Ze rzecznik dyscyplinarny informuje nauczyciela
akademickiego, ktorego postepowanie dotyczy, o stawianym zarzucie obwinienia. Ani przepis ustawy, ani tez
rozporzadzenia wykonawczego nie konkretyzujg, jaka forme ma mie¢ informacja rzecznika dyscyplinarnego
kierowana do nauczyciela akademickiego o stawianym zarzucie obwinienia. Z przepisow tych nie wynika,
aby wymagane bylo wydanie formalnego postanowienia w tym przedmiocie, badZz sporzadzenie protokolu
potwierdzajacego przedstawienie zarzutu (o braku protokolu mowa jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). W
konkretnym przypadku przedstawienie zarzutu wobec powoda zawarte zostalo w piSmie rzecznika dyscyplinarnego
do powoda z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Pismo to informuje go o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w
sprawie niewla$ciwego wykonywania przez niego obowiazkéw nauczyciela akademickiego, niegodnego zachowania
stojacego w sprzecznoSci z etosem nauczyciela akademickiego. Powéd w tym samym dniu potwierdzil otrzymanie
pisma rzecznika dyscyplinarnego, a zatem zostal poinformowany pisemnie o wszczeciu postepowania wyjas$niajacego
przez rzecznika dyscyplinarnego i w pi$émie tym przedstawione zostaly stawiane mu zarzuty. Wszczecie postepowania
wyjasniajacego poprzedzone zostalo pismem Rektora (...) do rzecznika dyscyplinarnego z dnia 23 pazdziernika



2013 r., w ktérym R. prosil o podjecie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia, czy zachodza przestanki uzasadniajace
postawienie powodowi zarzutu dyscyplinarnego. Oznacza to, ze rzecznik dyscyplinarny (...) przedstawil powodowi
stawiane zarzuty obwinienia, co umozliwialo zawieszenie go w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego
w zakresie dydaktyki przy dodatkowym uwzglednieniu, ze odsuniecie powoda od wykonywania obowiazkow
dydaktycznych uzasadniane bylo waga i wiarygodnoscig stawianych mu zarzutow. W dalszej kolejnoSci apelujacy
zwrécit uwage na to, ze konieczne jest takze odniesienie sie do ustalen Sadu Okregowego, iz decyzja R. o
zawieszeniu nie zostala powodowi przekazana przed zajeciami ze studentami, ktére mial prowadzic. W ocenie
apelujacego ustalenie to jest niezgodne z materialem dowodowym sprawy, z ktérego wynika, ze strona pozwana
przekazala powodowi pismo informujace o zawieszeniu, ale pow6dd pisma tego nie odebral. Pismo informujace
powoda o zawieszeniu, co ustalil Sad Okregowy, nosi date 30 pazdziernika 2013 r., a zawieszenie powoda w
pelnieniu obowiazkéw dydaktycznych nastepowalo z dniem 4 listopada 2013 r. Pismo to zostalo pozostawione
w dziekanacie wydzialu, w ktérym pracowal powod. Strona pozwana nie moze odpowiadaé za to, ze powod nie
odebral kierowanej do niego korespondencji i to z kilkudniowym wyprzedzeniem w stosunku do daty poczatkowej
zawieszenia. Powbd przebywal wowczas za granica, o czym zeznal na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r.(00:30:24),
ale nie moze to obcigza¢ strony pozwanej. Pismo Rektora (...) zostalo przez powoda odebrane w dniu 12 listopada
2013 1., a wiec praktycznie po dwoch tygodniach. Apelujacy zarzucil, Ze niezgodne ze stanem faktycznym jest
takze przyjecie przez Sad Okregowy, iz powdd pozbawiony zostal prawa wykonywania pracy za wynagrodzeniem.
Przez caly okres zawieszenia powod otrzymywal pelne wynagrodzenie za prace, mimo tego, ze wykonywal ja w
niepelnym zakresie, gdyz zawieszenie obejmowalo jedynie czeS¢ dydaktyczna czynno$ci powoda. Powdd, bedacy
nauczycielem akademickim na stanowisku nauczyciela naukowo - dydaktycznego, prowadzil przede wszystkim
dzialalno$¢é naukowa i w tym zakresie nie zostal ograniczony. Ograniczenie dotyczylo jedynie dydaktyki. Powod mogt
wiec przychodzi¢ normalnie do pracy, jak rowniez wystepowaé o granty. Miat dostep do komputera i do laboratorium
(protokdl rozprawy z dnia 14 marca 2017 r., 00:42:21). Nie byl tez ograniczony w zakresie dzialalno$ci naukowej
i zakwestionowac nalezy ustalenie Sadu Okregowego, iz powdd nie mogl jej prowadzi¢, gdyz nie mial do pomocy
zadnych studentéw. Powod nie byl ograniczony w prowadzeniu dzialalnosci naukowej ze studentami, a z zeznan
Rektora wynika, ze studenci bardzo rzadko uczestnicza w badaniach naukowych (protokét rozprawy z dnia 14 marca
2017 T., 00:14:19). Pow6d wykonywal badZz mogt wykonywaé rowniez inne swoje obowigzki i uprawnienia, m.in.
uczestniczyt w posiedzeniach Rady Wydziatu. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego, ze powdd
pozbawiony zostal prawa wykonywania pracy za wynagrodzeniem. W ocenie apelujacego dopuszczalne bylo takze
ponawianie przez Rektora zawieszenia powoda w zakresie dzialalnoéci dydaktycznej. W komentarzu Pawla Wajdy
i Aleksandry Wiktorowskiej do art. 147 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, teza 5, autorzy stwierdzaja, ze nie
mozna wykluczyé ponownego orzeczenia przez rektora uczelni fakultatywnego zawieszenia nauczyciela w pelnieniu
obowigzkow. Powtdrne (jak i kazde kolejne) zawieszenie fakultatywne nauczyciela akademickiego moze obejmowac
okres maksymalnie 6 miesiecy od dnia doreczenia albo ogloszenia aktu o zawieszeniu fakultatywnym nauczyciela
akademickiego. Sa to bowiem kolejne zawieszenia, a nie przedtuzenie pierwszego. W ocenie apelujacego Sad Okregowy
naruszyt takze przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c., poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka
bezprawnosci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym (Kodeks
cywilny, komentarz pod redakcja Jacka Gudowskiego, LexisNexis Warszawa 2014 str. 142). Zdaniem apelujgcego
w sprawie niniejszej nie doszlo do bezprawnego dzialania strony pozwanej. Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt
dotyczacy obiektywnego charakteru oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego. Niewatpliwie postepowanie
powoda wywolalo negatywna reakcje, przede wszystkim w §rodowisku naukowym i nie tylko, jak roéwniez w mediach.
Powod nigdy nie zakwestionowal tego, ze w wywiadzie z red. K. postuzyl sie nieprawda, co media okre$lily wprost jako
klamstwo. Powo6d natomiast swoje zachowanie okre$lil jako ,blef’. Dlatego przy ocenie zasadno$ci roszczenia powoda
winien zostaé¢ rowniez uwzgledniony odbiér spoteczny zachowania powoda i szkoda, ktéra wyrzadzil Akademii (...)
i Srodowisku naukowemu, co wynika z materialu dowodowego sprawy. Apelujacy podnosil, ze zakwestionowania
wymaga takze nakazanie przez Sad Okregowy zamieszczenia o§wiadczenia - i to na pierwszej stronie - w Gazecie (...)
i dzienniku (...) o niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym zawieszeniu. Z materialu dowodowego sprawy wynika,
Ze obie te gazety pisaly o wypowiedzi rzecznika prasowego, a nie o zawieszeniu powoda przez R. (...). Powddztwo
w zakresie zarzutow dotyczacych wypowiedzi rzecznika prasowego zostalo oddalone, brak jest zatem podstaw do



nakazywania stronie pozwanej publikowania o§wiadczenia w tych dwoch gazetach, skoro pisaly one o faktach, co do
ktérych powodztwo zostalo oddalone.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie nakazal pobraé od strony pozwanej — Akademii
(...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego

w K. kwote 258,05 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Skarb Panstwa ponio6st tymczasowo wydatki
w postaci kosztow udostepnienia nagran przez Telewizje (...) S.A. i Telewizje (...), w lacznej kwocie 516,10 z}
(postanowienia k. 191,192). O wydatkach tych Sad nie rozstrzygnal w wyroku z dnia 28 marca 2017 r. Zgodnie z art.

108" k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztéow sadowych lub orzeczeniem
nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad,
przed ktorym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku uiszczania kosztow
sadowych. Ponadto w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych (art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Natomiast
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, kt6érych strona nie
miala obowigzku zaplacié¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Poniewaz powdd
co do jednego ze swych zadan wygral, a co do drugiego ulegl, Sad Okregowy orzekl o wydatkach na podstawie art.
100 k.p.c. i zobowiazal strone pozwana do zwrotu polowy poniesionych wydatkéw tj. kwoty 258,05 zlotych. Sad nie
znalazl podstaw do zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 977 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
i obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu wydatkéw postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana, wnoszac o jego uchylenie, podniosla, ze rozstrzygniecie o
wydatkach winno znaleZ¢ sie w orzeczeniu konczacym postepowanie, tak jednak nie stalo sie, poniewaz Sad Okregowy
nie zawarlt rozstrzygniecia o wydatkach w wyroku z dnia 28 marca 2017 r., a jedynie wydal w tym przedmiocie oddzielne
postanowienie. Obecnie funkcjonuja wiec dwa nieprawomocne rozstrzygniecia tj. wyrok z dnia 28 marca 2017 r.
i postanowienie z dnia 12 kwietnia 2017 r., przy czym strona pozwana w zlozonej apelacji domaga sie oddalenia
powddztwa w calo$ci. Uprawomocnienie sie postanowienia z 12 kwietnia 2017 r. oznaczaloby, ze w przypadku
uwzglednienia apelacji istnialoby prawomocne postanowienie z dni 12 kwietnia 2017 r. obciazajace strone pozwang
polowa wydatkow, ktore w tej sytuacji byloby rozstrzygnieciem nieprawidlowym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie wobec naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
prawa procesowego przez poczynienie przez Sad Okregowy wadliwych ustalen co do pozbawienia powoda prawa
wykonywania pracy za wynagrodzeniem oraz co do braku doreczenia powodowi pisma informujacego go o zawieszeniu
w pehieniu obowigzkow dydaktycznych. Z ustalenn Sagdu Okregowego odnoszacych sie do zaskarzonej czeSci orzeczenia
w zadnym miejscu nie wynika bowiem, Ze strona pozwana odsunela powoda od wykonywania wszelkich obowiazkow
pracowniczych i pozbawila go wynagrodzenia, a jedynie, ze decyzja Rektora pozwanej uczelni powdd zostal zawieszony
w pehlieniu obowigzkéw dydaktycznych i jedynie ta okoliczno$§¢ zostala nastepnie oceniona przez Sad Okregowy
jako naruszenie dobr osobistych powoda — jego godnoSci pracowniczej i dobrego imienia, w dalej ustalonych
okoliczno$ciach sprawy, polegajacych na tym, Ze o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkow dydaktycznych powod
dowiedziat sie od studentéw, gdy przyszedl poprowadzi¢ wyklad. Kwestionowane w tym zakresie przez apelujacego
ustalenia Sadu Okregowego w ocenie Sadu Apelacyjnego znajduja w peli potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. W szczeg6lnoéci strona pozwana nie podwazyla powyzszych ustalen poprzez przedstawienie
jakiegokolwiek dowodu na doreczenie powodowi decyzji Rektora z dnia 30 pazdziernika 2013r. o zawieszeniu



go w obowiazkach dydaktycznych przed data 12 listopada 2013r. Znajdujace sie w aktach (k. 436-437) pismo
Rektora (...) informujace powoda o zawieszeniu w pelieniu tych obowigzkéw w zwiazku z wszczeciem postepowania
wyjadniajacego przez Rzecznika (...)zostalo przez powoda odebrane w Sekretariacie Rektora (...) w dniu 2 listopada
2013r., jak wskazuje data odbioru pisma i z zadnych przedstawionych przez strone pozwana okolicznoSci nie wynika,
ze zostalo ono powodowi doreczone wezesniej badz, ze taka proba doreczenia lub zaznajomienia powoda z jego trescia
nastgpila w inny sposob (telefoniczny, mailowy). Jak wynika z wiarygodnych w tym zakresie i niekwestionowanych
przez strone pozwang zeznan powoda, zlozonych przed Sadem Apelacyjnym w trakcie przestuchania uzupekiajgcego
(k.532), na przelomie pazdziernika i listopada 2013r. powdd przebywat w podrozy stuzbowej w (...), zwigzanej ze
swoim zatrudnieniem na (...), a zatem takiej, ktorej termin byl stronie pozwanej znany, nastepnego dnia po powrocie
stawil sie na pozwanej uczelni celem poprowadzenia wyktadu, od ktérego zostal odsuniety, o czym w pierwszej
kolejnosci dowiedzial sie od swoich studentéw a dopiero nastepnie stawil sie w Sekretariacie Rektora i odebral opisane
wyzej pismo rektora. Podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze pismo zostalo pozostawione w Dziekanacie
wydzialu powoda w zaden spos6b nie zostala wykazana, a biorac pod uwage fakt wyjazdu stuzbowego powoda,
oczekiwanie, ze powod odbierze skierowana do niego korespondencje przed wykladem, ktéry miat poprowadzic, nie
moze zosta¢ uznany za uprawniony sposéb doreczenia pisma powodowi. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w przedmiocie braku doreczenia powodéw pisma o zawieszeniu w
spos6b umozliwiajacy powziecie tej informacji przed wyktadem, ktéry mial poprowadzi¢. Sad Apelacyjny podzielil
takze i przyjal za wlasne niekwestionowane w apelacji a dokonane zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w zakresie, w jakim odnosza sie one do zdarzen stanowiacych przyczyne zawieszenia
powoda, tj. do treSci wypowiedzi powoda dla Telewizji (...) z dnia 8 kwietnia 2013r. i Telewizji (...) z dnia 16
pazdziernika 2013r., do ustalonego przez Sad Okregowy faktu funkcjonowania powoda jako pracownika (...) w
przestrzeni publicznej w zwiazku z jego udzialem w Komitecie (...) ( jak jednoznacznie wynika z materialow tej
konferencji —k. 148-152), do wywolanego wypowiedziami powoda poruszenia w mediach i §érodowisku naukowym,
powodujacego wzrost negatywnych komentarzy pod adresem (...) z niepelnego 1% do 10% oraz do przebiegu
postepowania dyscyplinarnego powoda. Odmiennie natomiast niz Sad Okregowy, Sad Apelacyjny ustalil, ze w trakcie
rozmowy powoda z Rektorem (...), Dziekanem T. T. oraz Prorektorem M. K. (2) w dniu 22 pazdziernika 2013r.
Rektor przedstawil powodowi swoje zastrzezenia do przytoczonych przez Sad Okregowy wypowiedzi powoda w (...)
i TV (...)oraz tre$¢ pisma skierowanego przez niego do Przewodniczacego Komisji(...)z dnia 21 paZdziernika 2013r.
O tym, ze powodowi tre$¢ pisma zawierajacego zarzuty pod jego adresem obejmujace m.in. wypowiedzi medialne
powoda, zostala przedstawiona, przekonuja nie tylko zeznania shuchanego w charakterze strony Rektora(...)(k. 233) i
Dziekana Wydziatu (...) (k. 107) ale takze poSrednio zeznania samego powoda zlozone przez Sadem Apelacyjnym (k.
532-533), w ktorych co prawda powdd zaprzeczal by zarzuty lub tre§¢ pisma zostaly mu przez Rektora przedstawione,
ale jednoczesnie, pytany o przebieg rozmowy z Rektorem, powdd przytoczyl, ze zostal przez niego nazwany
yhochsztaplerem” a jego jezyk ,plugawym”. Tre§¢ zeznan powoda, w szczego6lnoSci uzyte przez niego na opisanie
przebiegu spotkania slowa zadziwiajaco zbiezne, wrecz tozsame z uzytymi w piSmie Rektora z 21 pazdziernika
2013r. skierowanym do przewodniczacego komisji (...) potwierdzaja zeznania T. S. i T. T., ze powod z treScig
pisma zostal w trakcie tej rozmowy zapoznany, a zatem zastrzezenia pracodawcy co do treéci jego wypowiedzi
medialnych byly powodowi znane i otrzymujac w dniu 25 pazdziernika 2013r. pismo Rzecznika (...) o wszczeciu
postepowania wyjadniajacego w sprawie ,niewlaéciwego wykonywania obowigzkéw nauczyciela akademickiego”,
»hiegodnego zachowania stojacego w sprzecznoéci z etosem nauczyciela akademickiego” (k.441) powod doskonale
wiedzial, jakiego jego zachowania dotycza zarzuty.

Przyjmujac zatem za podstawe rozstrzygniecia tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny za cze$ciowo
zasadny uznal zarzut blednego przyjecia, ze zawieszenie naruszalo art. 147 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (t.jedn. dz.U. z 2016r. poz. 1842 ze zm.), zgodnie z ktérym rektor moze zawiesi¢ w pelnieniu
obowiazkéw nauczyciel akademickiego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, a takze
w toku postepowania wyjasniajacego, jezeli za wzgledu na wage i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutow celowe jest
odsuniecie go od wykonywania obowigzkoéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal sad pierwszej instancji, ze
zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkéw decyzja rektora wydana na podstawie powolanego
przepisu w toku postepowania wyjasniajacego, wobec zawartego w przepisie sformulowania o ,wadze i wiarygodno$ci



przedstawionych zarzutow”, wymaga uprzedniego przestawienia stawianych nauczycielowi akademickiemu zarzutéw
i to w spos6b wymagany prawem. Szczegdlna regulacje w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania wyjas$niajacego
i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2007r. nr 58 poz. 391), ktére w § 4 i 5 okreéla
kompetencje wlasciwych organéw w toku postepowania wyjasniajacego, wskazujac, ze w toku takiego postepowania
rzecznik dyscyplinarny informuje nauczyciela akademickiego, ktérego postawania dotyczy, o stawianym zarzucie
obwinienia oraz o prawie skladania wyjasnien i ich odmowy (§4 ust.2) a z kazdej czynnoSci prowadzonej w
postepowaniu wyjasniajacym sporzadza sie protokdt (§4 ust.2). Tymczasem zachowanie powyzszych wymogow w
stosunku do powoda zostalo bez watpienia przez strone pozwana zaniechane: to nie Rzecznik Dyscyplinarny jako
organ uprawniony ale Rektor strony pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2013r. przeprowadzil rozmowe, w trakcie
ktdrej zapoznal powoda z kierowanymi pod jego adresem zarzutami a Rzecznik (...) zawiadomil jedynie powoda o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w pismie z dnia 25 pazdziernika 2013r., nie informujgc go o przystugujacych
prawach, nie zachowano takze wymogu sporzadzenia protokotu z czynno$ci przedstawienia zarzutéw. Nade wszystko
jednak decyzja Rektora o zawieszeniu powoda nie zostala mu skutecznie doreczona przed podjeciem obowigzkow
dydaktycznych, od ktorych powdd zostal odsuniety, tj. przed rozpoczeciem planowanego przez niego wykladu. I
jakkolwiek racje ma strona pozwana twierdzac, ze wszczecie i prowadzenie przeciwko nauczycielowi akademickiemu
postepowania dyscyplinarnego samo w sobie nie jest bezprawne ani nie stanowi naruszenia dobr osobistych, jednak
by tak bylo, musi sie ono toczyé¢ z zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, w tym z zapewnieniem
nauczycielowi akademickiemu gwarancji obrony jego praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003r., I PK 414/02, OSNP 2004/20/344, uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001r.,
K 22/00, Dz.U. z 2001r., Nt 16 poz. 185).

Naruszenie natomiast art. 147 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym przez Sad Okregowy polega na nietrafnym
przyjeciu, ze zastosowanie wobec powoda instytucji zawieszenia go w obowigzkach nauczyciela akademickiego bylto
nieuzasadnione. Taka ocena zdaniem Sadu Apelacyjnego dziwi tym bardziej, ze sam Sad Okregowy na stronie 20 i
21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawarl negatywna ocene zachowania powoda, ktéra Sad Apelacyjny w pelni
podziela, jednak z tak dokonanej oceny sad pierwszej instancji nie wyprowadzil wlasciwych wnioskéw. Jak juz wyzej
byla mowa, doreczone J. R. (1) pismo Rzecznika (...) z dnia 25 pazdziernika 2013r. wskazywalo jako podstawe
wszczecia postepowania wyjasniajacego zachowanie uchybiajace godnos$ci nauczyciela akademickiego, a z przebiegu
rozmowy z Rektorem z dnia 22 paZzdziernika 2013r. wynika, ze powdd doskonale zdawal sobie sprawe, ze zastrzezenia
pracodawcy pod jego adresem dotycza wypowiedzi powoda w programach telewizyjnych dla (...) z dnia 8 kwietnia
2013r. i Telewizji (...) z dnia 16 pazdziernika 2013r. Oceny zatem wymaga czy wypowiedzi te mozna uznaé za
uchybiajace godno$ci nauczyciela akademickiego i czy waga tych uchybien w rozumieniu art. 147 ust.1 cytowanej
ustawy uzasadniala zastosowanie wobec powoda zawieszenia go w obowiazkach dydaktycznych.

Jako zachowanie uchybiajace godnoSci nauczyciela akademickiego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy rozumieé
zachowanie niegodne, sprzeczne ze standardami aksjologicznymi, skladajacymi sie na etos nauczyciela akademickiego
i to nie tylko w sferze zawodowej, ale takze w dzialalno$ci publicznej i Zyciu prywatnym. Normy etyczne wiazace
nauczyciela akademickiego zgodnie z Kodeksem Etyki Pracownika Naukowego odzwierciedlaja wartosci, ktore sa
wazne dla §rodowiska akademickiego, jak dazenie do prawdy, rzetelno$é, wiarygodnos$é, sprawiedliwo$¢é w waznych
ocenach, dbanie o dobre imie i wizerunek uczelni, poszanowanie godnosSci drugiego czlowieka. (Kodeks Etyki
Pracownika Naukowego - zalacznik do uchwaly nr 10/2012 Zgromadzenia Ogo6lnego PAN z dnia 13 grudnia 2012r.
— k. 28- 34). Art. 13 ust.1 pkt 2 cytowanej juz wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym
jako podstawowe zadania uczelni stawia m.in. wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnoéci za panstwo
polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka. Celem realizacji tych zadan w art. 111
ust.1 pkt 1 tej ustawy prawodawca zobowigzal pracownikéw naukowo — dydaktycznych do ksztalcenia ale tez do
wychowywania studentéw. W rozwinieciu powyzszych zasad oraz w oparciu o art. 13 pkt 26 statutu (...) Senat (...)
uchwala nr 35/2003 z dnia 26 listopada 2003r. uchwalil Akademicki Kodeks etyczny Akademii (...), w ktérym
§rodowisko akademickie (...) zobowigzuje sie do przestrzegania zasad etycznych i stosowania sie do najwyzszych
standardow akademickich oraz deklaruje m.in.: dba¢ o dobre imie (...) (pkt 1), unikaé dzialan wymierzonych powage



i autorytet Uczelni (pkt 7) ( Kodeks Etyki (...)k. 27). Tymczasem zachowanie powoda polegajace na opisanych
przez Sad Okregowy wypowiedziach w $§rodkach masowego przekazu w programach telewizyjnych o charakterze
informacyjno — publicystycznym, w sposob razacy naruszalo zasady etyki nauczyciela akademickiego, profesora
wyzszej uczelni, a zatem osoby nalezacej do elity intelektualnej spoleczenstwa , wobec ktorej nie tylko pracodawca, ale
cale spoleczenstwo ma prawo oczekiwaé przestrzegania szczego6lnie wysokich standardéw postepowania. Oceniajac
zachowanie powoda nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wypowiadat sie on na doniosly temat, bardzo wrazliwy spolecznie
jakim byly przyczyny katastrofy samolotu prezydenckiego w dniu 10 kwietnia 2010r., w ktdrej to katastrofie zycie
stracilo 96 osbéb, w tym przedstawiciele najwyzszych wladz (...). Jako osoba z wyzszym wyksztalceniem powdd winien
sobie zdawac sprawe z wagi zastosowanego w programie P. K. ,blefu”, bedacego niczym innym jak publicznym
Swiadomym stwierdzeniem nieprawdy, czyli ktamstwem w kwestii posiadania w reku dowodu na nierzetelno$c
informacji przedstawianych przez rzadowy zespol badania katastrof lotniczych w kwestii parametréw feralnego
lotu samolotu prezydenckiego i tym samym podwazajacego ustalenia tego zespolu. Nie wymagalo szczegblnego
wysitku by przewidzie¢, jak taka informacja moze wplynac¢ na rozbudzenie emocji wéréd spoleczenistwa, w tym w
szczegoblnosci wérdd rodzin ofiar katastrofy, ktérym z racji wielkiej przezytej tragedii nalezy sie szacunek i delikatno$¢
rozumiana takze jako powsciggliwo$¢é w wyrazaniu niesprawdzonych teorii na temat przyczyn katastrofy, a co dopiero
informacji nieprawdziwych. Nie wymaga sie od powoda, by wierzyt w wersje wydarzen przedstawianych przez zespol
rzadowy, powod prywatnie mogt byé nawet zwolennikiem najbardziej nieudowodnionej teorii jak réwniez mial
prawo do poszukiwania wyjasnienia przyczyn katastrofy, ale podstawowe zasady etyczne w ocenie Sadu Apelacyjnego
wymagaja, by nie twierdzi¢ publicznie nie tylko, ze istnieja dowody podwazajace oficjalne wyniki badan w kwestii
przyczyn katastrofy, ale ze powod wlasnie trzyma je w reku, a taki charakter mialta wypowiedz powoda w programie P.
K. w (...) z dnia 8 kwietnia 2013r. Tak wiec zachowanie powoda polegajace na publicznym stwierdzeniu nieprawdy,
co sam przyznal nastepnie w programie w TV (...)w dniu 16 pazdziernika 2013r., probujac umniejszy¢ wage tego
stwierdzenia nieprawdy poprzez okre§lanie jej jako ,blefu” czy ,gry” ocenié nalezy szczegblnie negatywnie zar6wno
jako zachowanie uchybiajgce godnoéci zaréwno przedstawiciela §wiata nauki jak i jako deprecjonowanie nie tylko
(...) ale i calego $rodowiska akademickiego, jako ze powdd w przestrzeni publicznej w zwiazku z jego uczestnictwem
w zespole parlamentarnym A. M. ds. wyjaénienia katastrofy (...)oraz Konferencji (...)wystepowal jako profesor (...)
( zgodnie z treScig materialéw z Konferencji (...)) a zarazem jako przedstawiciel §wiata nauki, majacy swa wiedza
wspom6c dzialania na rzecz wyjasnienia przyczyn katastrofy, a nie wprowadzaé spoleczenstwo w blad co do jej
przebiegu. Zachowanie to stanowilo tak razgce naruszenie zasad etyki nauczyciela akademickiego i pracownika (...),
ze uzasadnialo zawieszenie powoda w obowigzkach dydaktycznych, albowiem sprzeniewierzajac sie w przedstawiony
wyzej sposob zasadom etyki powdd utracil rekojmie wychowywania studentéw w poszanowaniu wartoSci, ktére sam
winien jej przekazywaé. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz nie sposob przyjaé, jak to uczynil Sad
Okregowy, ze zawieszenie powoda w obowigzkach dydaktycznych bylo nieuzasadnione. Jego celem bylo bowiem
z jednej strony zdystansowanie sie przez strone pozwang od postepowania powoda a jednoczeSnie sygnal dla
spoleczenstwa, w tym Srodowiska naukowego, ze w (...) nie ma przyzwolenia dla uciekania sie do takich metod przy
prezentowaniu waznych spolecznie kwestii.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska sadu pierwszej instancji w kwestii naruszenia przez strone pozwang art.
147 ust.3 prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez trzykrotne jeszcze ponawianie zawieszenia na dalsze okresy potroczne
( decyzjami z dnia 25 kwietnia 2014r., 29 pazdziernika 2014r., 21 kwietnia 2014r.) w trakcie toczacego sie wobec
powoda postepowania dyscyplinarnego. Jakkolwiek fakultatywne zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu
obowiazkéw nie moze by¢ przedluzane ponad okres pot roku (chyba ze nadal toczy sie postepowanie karne, ktéra to
sytuacja nie ma miejsca w niniejsze sprawie), jednak jak przyjmuje sie w piSmiennictwie, brak jest przepiséw, ktore
ograniczalyby prawo do ponownego zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkéw po uplywie tego
terminu, na dalsze okresy nie dtuzsze niz sze$¢ miesiecy (por. Elzbieta Ura, Akademickie prawo pracy, komentarz do
art. 147 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze Pawel Wajda, Aleksandra Wiktorowska — komentarz do art.
147 ustawy Prawo o szkodnictwie wyzszym w : Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz. Walerian Sanetra — WKP
2013).



Oceniajgc podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 23
i 24 k.c. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze ocena zasadno$ci zarzutu blednego zastosowania tych przepisow
wymagata rozwazenia, czy w ustalonym stanie faktycznym doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez strone
pozwang, czy naruszenie to byto bezprawne oraz czy zadanie powoda zaslugiwalo na ochrone prawna. W ocenie
Sadu Apelacyjnego odpowiedZ na postawione wyzej dwa pierwsze pytania musi byé twierdzaca. W tym zakresie
podzieli¢ wypada stanowisko Sadu Okregowego, ze stanowigce przedmiot oceny w postepowaniu apelacyjnym ( z
uwagi na zakres zaskarzenia) postepowanie strony pozwanej wobec powoda polegajace na zastosowaniu wobec niego
zawieszenia w obowiazkach dydaktycznych bez zachowania wymaganej procedury przedstawienia zarzutéw oraz bez
zadbania o to, by decyzja rektora z dnia 30 pazdziernika 2013r. o zawieszeniu zostala skutecznie doreczona powodowi,
prowadzace do sytuacji, gdy powod o fakcie zawieszenia dowiedzial sie od studentéw przed rozpoczeciem wykladu, na
ktorym przybyt celem poprowadzenia go, naruszalo dobra osobiste powoda w rozumieniu art. 24 k.c. Postepowanie to
obiektywnie moglo bowiem wywola¢ i w realiach niniejszej sprawy wywolalo po stronie powoda negatywne przezycia
psychiczne w postaci poczucia naruszenia godnosci osobistej poprzez upokorzenie wobec studentéw przez okazany
przez wladze pozwanej uczelni brak szacunku dla czasu powoda oraz dla jego poczucia godnosci jako nauczyciela
akademickiego i pracownika oraz nagle pozbawienie go mozliwo$ci wykonywania pracy dydaktycznej. Bezprawno$c
tego postepowania polegala na przedstawionej powyzej niezgodno$ci z wymagana procedura podjecia i wreczenia
decyzji, jednak w Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zawieszenie bylo uzasadnione, a jego przyczyna
byla powodowi znana.

Jednak pomimo stwierdzonego naruszenia débr osobistych powoda oraz bezprawnoéci dzialania strony pozwanej
Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie powoda nakazania stronie pozowanej przeproszenia w sformutowany zaskarzonym
wyrokiem sposob nie zastluguje na ochrone prawna, bowiem w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy
zachowanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (jego odpowiednik w stosunkach
prawnych okre§lonych przepisami prawa pracy stanowi art. 8 k.p.). Zgodnie z tym przepisem, zawierajacym tzw.
klauzule generalna, zadanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa w razie sprzeczno$ci m.in. z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jakkolwiek strona pozwana sama nie podnosila zarzutu sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego, jednak w toku postepowania wskazywala na okolicznoéci, ktore o takim naduzyciu prawa
podmiotowego przez powoda $wiadczyly. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, konstrukcja naduzycia prawa jest
instytucja prawa materialnego, zatem sad orzekajacy jest uprawniony do zastosowania przepisu art. 5 k.c. (art. 8 k.p.)
z urzedu, jezeli uzna, ze w okolicznoSciach danej sprawy zachodza szczegdblne okolicznoSci dostatecznie uzasadniajace
jego zastosowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013r., IV CSK 660/12, Lex nr 1365725, z dnia
13 pazdziernika 2016r., II PK 214/15, Lex nr 2188793, z dnia 6 kwietnia 2011r., I PK 254/10, Lex nr 949026,
z dnia 23 marca 2017r., V CSK 262/16, Lex nr 2306387). Takie tez znaczenie tej klauzuli generalnej potwierdzil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK Seria A 2006 nr 9, oraz w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 ,0TK ZU nr 7/2000, poz. 254), w ktorych Trybunal dokonal oceny
charakteru prawnego i znaczenia w systemie prawa zawartej w nim klauzuli generalnej. W cytowanych wyrokach
Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspolistnieje" z calym systemem
prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy i w oparciu o nia kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak podkreslit Trybunal w ostatnim z powolanych
wyrokow, przepis art. 5 k.c. ( czy tez jego odpowiednik art. 8 k.p.) upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa
i nie korzysta z ochrony prawnej. Brak takiej klauzuli moglby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie poprawnych,
zgodnych z prawem, ale w konkretnych stanach faktycznych niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w
rozstrzyganych sprawach wartosci uniwersalnych skladajacych sie na pojecie sprawiedliwoéci nie tylko formalnej,
ale i materialnej. W wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, Sad Najwyzszy podkredlil, ze tre$é¢ zasad
wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Z uwzglednieniem, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac,



ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W niniejszej sprawie ocena zasadno$ci roszczenia powoda w §wietle zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, lub
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej wymaga w ocenie Sadu Apelacyjnego oceny
proporcji naruszen z jednej strony przez strone pozwana — naruszenia procedury dyscyplinarnej, z drugiej strony
naruszenia opisanym dzialaniem powoda dobrego imienia strony pozwanej i zasad etyki nauczyciela akademickiego,
obiektywnie uzasadniajacego zastosowanie zawieszenia powoda w obowiazkach dydaktycznych. Zgodzi¢ sie nalezy ze
strong pozwana, ze profesor J. R. (1), przedstawiany jako profesor (...) zarbwno w materialach Konferencji(...) jak i
w cytowanych programach telewizyjnych, byl utozsamiany wlaénie z pozwana uczelnia jako jej pracownik naukowy
z tytulem naukowym (...) i w tej sytuacji jego negatywnie ocenione wczesniej zachowanie bylo laczone z pozwana
uczelnia, co naruszalo dobre imie strony pozwanej jako pracodawcy oraz jako uczelni ksztalcacej i wychowujacej
studentow, doprowadzajgc, jak to ustalil Sad Okregowy, do obnizenia wskaZnika dobrych ocen uczelni o prawie
10%. Wskazywane przez strone pozwang poruszenie medialne po wypowiedziach powoda nie stanowi uzasadnienia
ani samodzielnej podstawy do zawieszenia powoda, ale jest dowodem na to, ze zachowanie to zbulwersowalo
spoleczenstwo, w tym $rodowisko akademickie. Biorgc zatem pod uwage wage i proporcje wzajemnych naruszen
skierowanych przeciwko dobrom osobistym obydwu stron: godnoSci pracowniczej powoda przez naruszenie przez
strone pozwana procedury zawieszenia go w obowigzkach dydaktycznych a z drugiej strony razacego naruszenia przez
powoda podstawowych zasad etyki oraz naruszenia dobrego imienia strony pozwanej przez powszechne laczenie jej z
osoba powoda, Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia, iz roszczenie powoda
ochrony débr osobistych przez nakazanie przeproszenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
k.c. jako roszczenie nie dajace sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Mozliwo$¢ odmowy udzielenia takiej ochrony osobie razaco naruszajacej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej dopuszeza
zarowno doktryna jak i bogate w tym zakresie orzecznictwo. Podkre§li¢ nalezy ze orzecznictwo sagdow pracy dopuszcza
odmowe takiej ochrony w oparciu o art. 8 k.p. nawet przy naruszajacym prawo rozwigzaniu umowy o prace i to nie
tylko w przypadkach ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, stanowiloby
to bowiem nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2016r., IT PK 214/15, Lex nr 2188793 i przywolane w nim orzecznictwo). W niniejszej sprawie mie¢ nalezy takze
na wzgledzie, ze powod, jakkolwiek naruszenie swoich dobr osobistych upatrywal w zawieszeniu go w pehieniu
obowigzkow dydaktycznych, wystepowal wylacznie z roszczeniem nakazania przeproszenia, nie domagatl sie natomiast
na drodze sgdowej zniwelowania skutkow niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy poprzez dopuszczenie do
wykonywania obowiazkéw dydaktycznych ani nie wystepowal o stwierdzenie niewazno$ci decyzji rektora w trybie
art. 36 Prawa o szkolnictwie wyzszym( Dariusz Mucha, Komentarz do art. 147 Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Lex 2017). Wystapil zatem z zadaniem przeproszenia w sytuacji gdy sam swoim postepowaniem wyrzadzil stronie
pozwanej szkode polegajaca na naruszeniu dobrego imienia strony pozwanej jako pracodawcy zatrudniajacego
na stanowisku profesora akademickiego osobe dopuszczajgca sie publicznie zachowan uchybiajacych godnosci
nauczyciela akademickiego, co dodatkowo uzasadnia odmowe udzielenia jego zadaniom ochrony prawnej w oparciu
o treé¢ art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za zasadng, na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalil pow6dztwo.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji i oddalenia powodztwa w calo$ci byla konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania za pierwszg instancje zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji w kwocie 360 zl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzwiazku z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu (t.jedn .Dz.U. z
2013r. poz. 461), jak rowniez orzeczenia o kosztach sagdowych zawartego w punkcie IV i w postanowieniu z dnia 12



kwietnia 2017r. ( w uwzglednieniu zazalenia na podstawie art. 38681 k.p.c. w zwigzku z art. 39782 k.p.c.) poprzez
zmiane tych orzeczen i obciazenie tymi kosztami Skarbu Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot przez powoda na rzecz strony pozwanej jako
wygrywajacego: oplaty od apelacji w kwocie 600 zl, oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 540 zl orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 2 i § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800).

Agata Pyjas — Luty Krystian Serzysko Bozena Lichota



