Sygn. akt ITIT APa 15/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w L.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda P. J. i pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt V P 35/14

I. zm1ieniazaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. w L. na rzecz powoda P. J. kwote 4 785 zl tytultem zwrotu kosztow postepowania;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda;
III. oddala apelacje strony pozwanej;

IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda P. J. kwote 1880 zl tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016r. Sad Okregowy w Kielcach w punkcie I zasadzit od strony pozwanej — (...) Sp.z0.0. w
L. narzecz P. J. tytulem wynagrodzenia kwoty: 5929, 26 z}. wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia
2013 1. do dnia zaplaty, 11 400, 00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty, 11400



z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty; 11400 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2013 r. do dnia zaplaty; 11400 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; 11400 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty; 4350 zl. z ustawowymi odsetkami ustawowymi
od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. W punkcie II wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 23 885, 71 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalenty
na niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbédztwo ( punkt III), a koszty
postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost (punkt IV).W punkcie V wyroku Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 448, 73z}, a w punkcie VI nadat wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 11 400 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz P. J. w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony zawartg w dniu 12 pazdziernika
2004 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) z siedziba w L. nalezacym do A. J.,
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 200 zl, na stanowisku dyrektora. W dniu 7 sierpnia 2012 r. Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) zostalo wniesione aportem do (...) Sp. z 0.0, w L., w wyniku czego nastapilo przejscie

dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23( Vg 4 k.p. Wspoélnikami spotki byli A. J.
pelniacy funkcje prezesa zarzadu i E. J.. W sklad rady nadzorczej wchodzili K. W. i E. J. oraz K. M.. Na podstawie
uchwaly rady nadzorczej sp6iki z dnia 23 listopada 2012 r. P. J. zostal powolany do zarzadu spoélki i pelnienia funkcji
prezesa zarzadu spotki. W dniu 27 listopada 2012r. K. W, jako czlonek rady nadzorczej tej spotki podpisal z powodem
aneks do umowy o prace, mocga ktérego z dniem 1 grudnia 2012 r. powodowi powierzone zostalo stanowisko pracy
prezesa zarzadu spolki i podwyzszone zostalo dotychczasowe wynagrodzenie do kwoty 11 400, 00 zl. brutto. W dniu
2 stycznia 2013 r. K. W. podpisal z powodem kolejny aneks do umowy o prace, moca ktorego wprowadzono zapis
o wydtuzeniu okresu wypowiedzenia umowy o prace do szeSciu miesiecy oraz zapis o zachowaniu wynagrodzenia za
prace na poziomie okre$§lonym aneksem z dnia 27 listopada 2012 r., tj. w kwocie 11 400, 00 zl. w przypadku odwolania
powoda z zajmowanego stanowiska w zarzadzie spotki. Sad Okregowy ustalit rowniez, iz rada nadzorcza spolki nie
podjeta uchwat upowazniajacych do zawarcia aneks6w do umoéw o prace z powodem ani tez nie umocowata K. W. do
ich zawarcia w jej imieniu. W dnia 11 wrze$nia 2013 r. uchwala nr 1 rady nadzorczej spétki odwolano P. J. z zarzadu
spolki i z pelnienia funkeji prezesa zarzadu, za$ uchwala nr 2 powolano do pelnienia funkcji prezesa zarzadu M. S. (1).
Powdd zlozyl w dniu 14 stycznia 2014r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.

55§11 ))k.p., wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw polegajace
na niewyplacaniu naleznego mu wynagrodzenia za okres od lutego 2013 r. W dniu 14 stycznia 2014 r. strona pozwana
wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze zajmowal on stanowisko prezesa zarzadu.

Sad Okregowy dalej ustalil, iz w miesigcach od marca do sierpnia 2013 r. wynagrodzenie powoda wynosilo 11400, 00 zi
brutto (8009, 72 zl netto), za$ za miesigc styczen 2014 r., w ktérym powo6d pracowat do dnia 14 stycznia 2014 r. nalezne
powodowi wynagrodzenie wynioslo 4 885, 71 zk. brutto. Strona pozwana tytulem czeSci wynagrodzenia za miesiac
marzec 2013 r. wyplacila powodowi kwote 5 470, 74 zL. Lacznie za okres od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. oraz
14 dni miesigca stycznia 2014 r. nalezne wynagrodzenie, po uwzglednieniu wyplaty na rzecz powoda wynosito 67814,
97 zl brutto. (46 058,02 zl netto). Ekwiwalent za 44 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego P. J. wyniost 23
885, 71 zl brutto tj. 15 635, 46 zl netto. (...) Sp. z.0.0. w L., jako platnik skladek wskazal podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia w nastepujgcych wysokosciach: 08/2012r. - 0, 00 zl, 09/2012r. - 0, 00 zl, 10/2012r. - 1770, 16 Zl,
11/2012r. - 0, 00z}, 12/2012r. - 0, 00 7z}, 01/2013r. - 0, 00 7z}, 02/2013r. - 5556, 33 zl, 03/2013r. - 2057, 97 zl, 04/2013r.
- 18561, 23 zl, 05/2013r.- 0, 00z}, 06/2013r. - 0, 00 z1, 07/2013r. - 0, 00 zl, 08/2013r. - 0, 00 z}, 09/2013r.- 13538, 55
zl,10/2013r. - 13552, 20 zl, 11/2013r. - 11400, 00 z}, 12/2013r.- 554, 60 z},1/2014r. - 10609, 31 z}, 02/2014r. - 10 046,
62 z}, 03/2014r. - 11265, 36 zt. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentow, z
zeznan $wiadkow: K. W., K. D., K. M. oraz dowdd z przestuchania w charakterze strony powoda oraz M. S. (2), a takze
w oparciu o dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci E. P..

W $wietle takich ustalen Sad Okregowy ocenil, iz powddztwo bylo czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal, iz P. J.
domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. w L. lacznej kwoty 164 178, 30 zl., na ktéra skladaly sie: kwota 67 509, 18
z}. z tytulu niewyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace za okres od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. oraz 14



dni stycznia 2014 r., kwota 28 5009, 18 zl. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwota
68 400, 00 zl tytulem odszkodowania w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z
tytulu rozwigzania umowy o prace. Sad pierwszej instancji odwolal sie przede wszystkim do ustalen, w §wietle ktérych
rada nadzorcza sp6tki w dniu 23 listopada 2012 r. podjela uchwale o powolaniu powoda do pelnienia funkcji prezesa
zarzadu spolki, a w dniu 27 listopada 2012r. K. W., jako czlonek rady nadzorczej spolki, podpisal z powodem aneks do
dotychczasowej umowy o prace, mocg ktérego z dniem 1 grudnia 2012 r. powodowi powierzone zostalo stanowisko
pracy prezesa zarzadu spdiki i podwyzszone zostalo dotychczasowe wynagrodzenie do kwoty 11 400, 00 zl. brutto.

Sad Okregowy dalej wskazal, iz szczegblne zasady reprezentacji spotki w umowach pomiedzy nig a czlonkiem zarzadu
okresla przepis art. 210 §1 k.s.h., w $wietle ktérego mozliwa jest reprezentacja spotki badz to przez pelnomocnika
powolanego uchwalg wspo6lnikéw, badz tez przez rade nadzorcza. Sad zwrodcil tez uwage, iz umowa spoiki (...) Sp.
z 0.0. w L. stanowi w § 22, ze do kompetencji rady nadzorczej nalezy reprezentowanie spotki w umowie miedzy
nig o czlonkiem zarzadu. Z treSci aneks6w do umowy o prace z dnia 27 listopada 2012 r.(zmieniajacy warunki
placy powoda) oraz z dnia 2 stycznia 2013 r.(wprowadzajacy szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace
powoda) wynika, iz spbtke przy ich zawarciu reprezentowat jeden z czlonkéw rady nadzorczej - K. W.. Sad Okregowy
podniosl, iz rada nadzorcza spolki nie podjela uchwal w przedmiocie zawarcia anekséw do umoéw o prace z powodem
ani tez nie upowaznila K. W. do ich zawarcia w imieniu Spolki i nie odbyly sie nawet posiedzenia rady nadzorczej
w tym przedmiocie. W rezultacie, zdaniem tego Sadu, pozwana spo6lka nie byla reprezentowana w sposob zgodny z
przepisami ustawy, co skutkuje niewaznos$cia przedmiotowych aneks6w do umowy o prace ( art. 58 § 1k.c.) W ocenie
Sadu, mimo, iz brak jest podstaw do uznania, iz na podstawie aneksu z dnia z dnia 27 listopada 2012 r. doszlo do
modyfikacji stosunku pracy powoda w zakresie warunkéw placy z uwagi na niewlaéciwa reprezentacje spolki, to jednak
doszlo w spos6b dorozumiany do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda w kwocie 11400 zt. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze przez caly okres pelnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu spolki rada nadzorcza, jak rowniez
nowo powolany zarzad sp6lki nie kwestionowali wysokoSci wynagrodzenia w kwocie 11400 zl., okreslonego aneksem
z dnia 27 listopada 2012r. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia w spornym okresie Sad Okregowy
opart sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowoéci. Jak wynika z przedmiotowej opinii, gcznie za okres od marca 2013 r.
do sierpnia 2013 r. oraz 14 dni miesiaca stycznia 2014 r. nalezne powodowi wynagrodzenie po uwzglednieniu wyplaty
tytulem czeSci wynagrodzenia za miesigc marzec 2013 r. w kwocie 5 470, 74 z}. wynosi¢ powinno 67 814, 97 zl brutto,
tj. 46 058,02 zl netto. Odnosnie wynagrodzenia za miesigc marzec 2013 r. powod zgdal kwoty 6159, 18 zl. Tymczasem
jak wynika z opinii bieglej wynagrodzenie powoda w wysoko$ci 11 400 zl. Powinno - zdaniem Sadu Okregowego -
zosta¢ pomniejszone o dokonang na rzecz powoda wyplate w kwocie 5470, 74 zt tytulem cze$ci wynagrodzenia za
miesigc marzec 2013r.. Nalezne powodowi wynagrodzenie za miesiac marzec wynioslo zatem 5 929, 26 zl. (11400,00
7t — 5470,74 z}), a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda w wysoko$ci przewyzszajacej
powyzsza kwote. Jednoczeénie jak wynika z opinii bieglej, wynagrodzenie powoda za miesigc styczen wnosi¢ powinno
4 885,711zL.,lecz Sad, bedgc zwigzany zadaniem pozwu okreélajacym wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia na kwote
4 350 zl oraz majac na wzgledzie zakaz orzekania ponad Zadanie wyrazony w przepisie art. 321 k.p.c. zasadzil na
rzecz P. J. kwote 4350, 00 zI. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo zatem zasadzenie tytulem wynagrodzenia
kwot wyszczegblnionych w punkcie I wyroku, a ustalajac date poczatkowa liczenia odsetek ustawowych Sad mial na
wzgledzie art. 85§ 2 k.p.

Sad Okregowy uznal réwniez za uzasadnione roszczenie powoda o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a jak wynikalo z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci, ekwiwalent za 44 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynidst 23 885, 71 zk. brutto. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy w
punkcie IT wyroku zasadzit od (...) spbtka z 0.0. w L. na rzecz P. J. kwote 23 885, 71 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci tj. w czesci dotyczacej odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy
pracodawcy w wysokoéci wynagrodzenia za szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia, (art. 55 § 1' k.p.), Sad oddalil

powodztwo. Wskazal, iz zgodnie z art. 55 § 1" k.p., pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw; w takim wypadku



pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres 2 tygodni. Przestanka wynikajacej z tego przepisu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy jest ciezkie
naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw, nawet, gdy nie zostalo ono prawidlowo wskazane w
o$wiadczeniu pracownika o rozwigzaniu umowy. Przepis ten ma zastosowanie jednak wtedy, gdy podana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest prawdziwa. Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku powoda sytuacja taka nie
miala miejsca, bowiem w dniu 14 stycznia 2014r. powod ztozyl oSwiadczenie o rozwiazana umowy bez wypowiedzenia,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowiazkow polegajace na
niewyplacaniu naleznego mu wynagrodzenia za okres od lutego 2013 r.. Tymczasem, jaka wynika z zestawienia
przedlozonego przez bieglego oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynagrodzenie dla powoda bylto
wyplacane. W miesigcu lutym i marcu 2013 r. bylo wyplacane powodowi wynagrodzenie w czeSci, a przerwa w jego
wyplacaniu wystapila dopiero w miesigcach od marca do sierpnia 2013 r. W nastepnych miesigcach wynagrodzenie
bylo wyplacane, na co wskazuje opinia bieglej, jak rowniez dokumenty w postaci przelewow oraz dokumentéw wyplat
gotowkowych. Zatem w ocenie Sadu wskazana przez powoda w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna
okazala sie w okoliczno$ciach mniejszej sprawy przyczyna nieprawdziwa i dlatego Sad Okregowy oddalil powbdztwo
o odszkodowanie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w punkcie IV wyroku, Sad na zasadzie art. 100 k.p.c., koszty postepowania miedzy
stronami wzajemnie zniost. Majac na uwadze kwote dochodzonego przez powoda roszczenia (164 178, 30 zl.) oraz
kwote, w jakiej pow6dztwo ostatecznie uwzgledniono (91 164, 97 zl.), powdd wygral sprawe w 55 %. Zdaniem Sadu,
powdd i strona pozwana poniesli koszty w zblizonej wysokosci, zas wynik postepowania takiemu rozstrzygnieciu sie
nie sprzeciwia. Jednocze$nie na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ w punkcie V wyroku tytutem zwrotu kosztow
sadowych od (...) spétka z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Kielcach) kwote 448, 73 zl stanowiaca
45% kwoty 997,19 zl. wynagrodzenia bieglej z zakresu ksiegowosci.

Wnoszqgc apelagje, strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Kielcach w czeSci tj. w punktach
I, IT i IV i zarzucila temu wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w
sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, a to oceny zeznan §wiadkow: K. D., K. M. i K. W,,
poprzez pominiecie ich zeznan odnoszacych sie do samodzielnego decydowania P. J., prezesa zarzadu pozwanej spotki
do dnia 11 wrze$nia 2013 r., w przedmiocie wyplat wynagrodzen, ich terminie i kwotach. W konsekwencji pozwana
zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu, poprzez przyjecie,
ze mimo wadliwo$ci aneks6w do umowy o prace z powodem z uwagi na niewlasciwg reprezentacje pozwanej spotki
doszlo w sposéb dorozumiany do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w kwocie 11 400 zl., podczas gdy to powod jako
prezes zarzadu spolki posiadal wylaczna kompetencje w zakresie wyplat wynagrodzen, ich kwot i termin6éw. Strona
pozwana wnosila zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, iz Sad
pierwszej instancji shusznie zwazyl, ze niewlasciwa reprezentacja pozwanej spotki przy zawarciu anekséw do umowy o
prace powoda skutkowala niewazno$cig tych anekséw. W zaskarzonym wyroku blednie jednak ustalono, jakoby doszto
do zmiany wynagrodzenia powoda w sposéb dorozumiany, poprzez faktyczne wyplacanie wynagrodzenia powodowi
w zwiekszonej wysokosci. Przeprowadzone dowody z potwierdzaja, ze to powdd, jako prezesa zarzadu pozwanej
spolki do dnia 11 wrze$nia 2013 r. osobiécie decydowal o wyplatach wynagrodzen w spolce, ich terminach i kwotach,
a takze jako jedyny mial mozliwo$¢ autoryzacji wykonywanych przelewéw bankowych. Nie moglo zatem doj$¢ do
konkludentnej zmiany wynagrodzenia poprzez wyplacenie przez powoda samemu sobie wynagrodzenia w imieniu
pozwanej Spolki, bowiem w istocie bylaby to czynno$¢ z samym sobg, skutkujaca niewaznos$cig. Nie jest tez zasadne
ustalenie Sadu odno$nie braku kontestacji wysoko$ci wynagrodzenia powoda przez rade nadzorcza sp6lki oraz nowo



powolany we wrze$niu 2013 r. zarzad spotki. Nowy zarzad w osobie M. S. (1), ktéry dokonal inwestycji kapitalowe;j
w spolke, wiedze o pobieraniu przez powoda uposazenia w wysokoéci niezasadnie zwiekszonej powzigl dopiero po
przeprowadzeniu analizy dokumentacji, w szczegolno$ci istniejacych protokoldéw i uchwat rady nadzorczej spolki.
Niezwlocznie po powzieciu wiedzy o powyzszym, nowy zarzad zakwestionowal wysoko$¢ uposazenia wyplacanego
powodowi, przez co nie sposob przyjac¢, by do zmiany wysoko$é pensji powoda moglo doj$¢ w drodze czynnosci
konkludentnych. O czynnosci dorozumianej méwic¢ mozna wylacznie wowcezas, gdy brak jest watpliwos$ci do faktycznej
intencji (treéci o§wiadczenia woli) danej osoby. Wymagana jest przy tym zgoda i pelna wiedza reprezentanta podmiotu
odnoénie treSci danej czynno$ci z inng osoba. Z uwagi na brak wiedzy nowego zarzadu co do okoliczno$ci ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie mozna stwierdzi¢ by, mimo niewazno$ci podpisanych z powodem anekséw
do umowy o prace, godzit sie na dorozumiane ustalenie wysoko$éci wynagrodzenia powoda w kwocie 11 400 zl.
Zwiekszenie wynagrodzenia powoda w ciezkiej sytuacji finansowej spotki w danym czasie, w istocie godzilo w jej
ekonomiczny interes, za$ dla powoda stanowilo wylacznie realizacje dazenia do materialnego zabezpieczenia w
sytuacji przejecia (...) Sp. z 0.0. przez zewnetrznego inwestora.

Powédd wnoszqgce apelacje, zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Kielcach w czeéci dotyczacej punktu III wyroku
tj. w zakresie oddalonego powodztwa o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez powoda bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy w zakresie kwoty 34 200, 00 zl. odpowiadajgcej sumie wynagrodzenia za 3
miesieczny okres wypowiedzenia oraz w czeéci dotyczacej punktu IV wyroku, tj. w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie art. 55 § 1' k.p. poprzez uznanie, ze powodowi nie przystuguje
odszkodowanie z tytulu dokonanego przez niego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
oraz, ze wskazana przez powoda przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa, a takze zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez
jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z treécig zebranego materialu dowodowego polegajacych na pominieciu przez Sad faktycznych
i rzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez powoda, a to braku zaplaty
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2013r. w dacie zlozenia os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Powdd zarzucit
rowniez naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania z uwagi na
poniesienie przez strony kosztéw postepowania w zblizonej wysokoSci oraz wygrang powoda w 55%, w sytuacji
pominiecia przez Sad, ze powdd ponidst zdecydowanie wieksze koszty postepowania niz pozwany. W oparciu o
powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie dodatkowo od
pozwanego na rzecz powoda kwote 34 200, 00 zl. wraz z odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. oraz o zmiane pkt.
IV wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu zgodnie z regulami proporcjonalnosci,
a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W ocenie powoda, Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoSci zbadaé, kiedy zostalo wyplacone wynagrodzenie za
miesiac grudzien 2013r. i czy zdarzenie to moglo uzasadnia¢ podjecie decyzji przez powoda w zakresie rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie Sad winien wziagé pod uwage fakt, ze brak zaplaty w terminie
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2013r. to nie byl jednostkowy przypadek, bowiem pracodawca permanentnie
zalegal z wyplata wynagrodzenia dla powoda, a jezeli juz byly realizowane platnoéci wzgledem niego, to byly one
niepelne albo nastgpily znacznie po terminie. Apelujacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r.
II PK 220/11 podnoszac, iz nieterminowe wyplacanie nawet jednego sktadnika wynagrodzenia tub innych naleznosci

ze stosunku pracy moze uzasadniaé zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.,
jednak ciezko$¢ naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Wynagrodzenie za miesiac
grudzien 2013r. zostalo oplacone przez Pozwanego pracodawce po terminie, niezwlocznie po otrzymaniu o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, tj. kwota 4 000, 00 z}. w dniu 14.01.2014r. oraz kwota 3.458,84 zl. w dniu 20.01.2014r.
Postepowanie pozwanego pracodawcy, ktory zalegatl z wyplata wynagrodzenia za kilka miesiecy 2013r. oraz zalegal z
wyplatg wynagrodzenia za grudzien 2013r. dawalo stuszng podstawe powodowi do ztozenia w dniu 14 stycznia 2014r.
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powdd jako przyczyne wskazal zaleganie z wyplata
wynagrodzenia od lutego 2013r. i nie mozna twierdzi¢, ze takie o§wiadczenie bylo nieprawdziwe, a jedynie mozna



powodowi zarzuci¢ nieprecyzyjne sformutowanie. W uzasadnieniu apelacji pow6d podnio6st réwniez, iz aktualnie stoi
na stanowisku, ze okres wypowiedzenia dla celow wyliczenia przedmiotowego odszkodowania powinien odnosi¢ sie
do podstawowych okreséw wypowiedzenia okre§lonych w art. 36 § 1 k.p., a wiec w przypadku powoda podstawowy
okres wypowiedzenia wynosi¢ winien 3 miesiace. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z
dnia 10 maja 2012 r. (I PK 215/11) 1086, przyjmujac, ze okres wypowiedzenia jako miernik naleznego pracownikowi
odszkodowania odnosi sie do okresu podstawowego z art. 36 § 1 k.p., a nie do okresu wydluzonego z woli stron (art.
36 § 5 k.p.). Sad pierwszej instancji winien zatem zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie w wysokoSci co najmniej
wynagrodzenia wyliczonego dla 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, a wiec w kwocie 34 200, 00 zt. i takiej kwoty
dotyczy apelacja powoda. Powod wskazal tez, iz Sad I instancji w zakresie kosztow postepowania orzekl o wzajemnym
ich zniesieniu z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu strony poniosly koszty postepowania w zblizonej wysoko$ci oraz z uwagi
na wygrang powoda w 55% w stosunku do zgloszonego roszczenia. Tymczasem poniesione przez strone powodowa
koszty procesu sg znacznie wieksze niz poniesione przez pozwanego uwagi na poniesiong przez powoda oplate od
pozwu w wysoko$ci 5% wartoSci zgloszonego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnosit o jej oddalenie, podnoszac miedzy innymi, ze pozwana spotka
zaraz po odwolaniu powoda z zarzadu jak i znacznie p6zniej, nawet po rozwigzaniu umowy o prace, wyplacala
powodowi zalegle wynagrodzenie w zwiekszonej - zakwestionowanym aneksem - wysoko$ci, a nowy zarzad nie mial
najmniejszych watpliwo$ci w jakiej wysokoSci przystuguje powodowi wynagrodzenie. Powdd zauwazylt réwniez, ze
zeznania 6wczesnych czlonkoéw rady nadzorczej spolki w zakresie zwiekszonego wynagrodzenia pozostaja zbiezne
i wynika z nich, ze A. J. otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 15 000 zl. i taka, poréwnywalng kwote
wynagrodzenia mial otrzymywac P. J..

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o jej oddalenie podnoszac, iz Sad dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego stusznie przyjmujac, ze powddztwo podlega oddaleniu we wskazanym
zakresie z uwagi na podanie przez powoda w o§wiadczeniu z dnia 14 stycznia 2014 r. przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia niepolegajacej na prawdzie, tj. jakoby pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzenia od
lutego 2013 r. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze pracodawca faktycznie wyplacil w tym czasie powodowi czeéc jego
wynagrodzenia tj. cze$¢ wynagrodzenia za luty oraz wynagrodzenie za wrzesien, pazdziernik i listopad 2013r. Zdaniem
pozwanej nie nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktéry w ogoble nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy,
ktoéry wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku, ale w
razie wyplacenia czeSci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. W niniejszej sprawie pozwana spotka
miala wszelkie podstawy do tego by przyjac, ze wynagrodzenie oczekiwane przez powoda jest nienalezne, zar6wno w
zakresie jego podstawy jak i wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna, za$ apelacja powoda uzasadniona jest jedynie w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w zaskarzonym wyroku.

Apelacgja strony pozwanej.

Zarzuty apelacji strony pozwanej dotycza wylgcznie niektorych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia. W szczegblnoéci pozwana spotka kwestionuje ustalenia Sagdu o dorozumianym zawarciu umowy o
prace (aneksu do umowy) twierdzac, iz z materialu dowodowego — blednie zdaniem skarzacego ocenionego przez
Sad pierwszej instancji — wynika, ze to sam powdd, jako prezes spolki posiadal wylaczna kompetencje decydowania
o wysokosci i terminie wyplat wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, iz pozostale ustalenia Sadu, stanowigce podstawe
dla uwzglednienia powodztwa o wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop nie sa kwestionowane w
apelacji strony pozwanej. Sad Apelacyjny zwazyl, iz ten w zasadzie jedyny zarzut pozwanej jest o tyle uzasadniony,
Ze istotnie z materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z zeznan §wiadkdéw wynika, iz to powdd, jako prezes zarzadu
spOiki, kierujacy jej biezaca dziatalnoScia, decydowal o terminie wyplaty i o wysokoSci faktycznie wyplacanych
kwot pracownikom sp6lki, w tym réwniez wlasnego wynagrodzenia. Przywolujac w apelacji te okolicznoéci, strona



pozwana wyciaga jednak z nich bledny wniosek. Formujac taki zarzut, pozwana nie dostrzega bowiem réznicy miedzy
ustaleniem wysokoS$ci wynagrodzenia w ramach umowy o prace, jako istotnego warunku tej umowy (zawartej nawet
w sposob dorozumiany), a decyzja osoby dzialajacej za pracodawce (w tym wypadku prezesa zarzadu) o charakterze
technicznym, wykonawczym, dotyczacym samego faktu i terminu wyplaty wynagrodzenia oraz wielko$ci wyplaconej
z tego tytulu kwoty (w calosci lub w czeéci). Okoliczno$é, ze powdd mial decydowaé o tej drugiej kwestii jako
prezes zarzadu, uwzgledniajac przy tym aktualne mozliwoSci finansowe sp6lki, (co jednoznacznie wynika z zeznan
Swiadkéw M. i W.), w zaden sposéb nie dyskwalifikuje ustalen Sadu dotyczacych zaakceptowanych w praktyce przez
strony stosunku pracy warunkéw umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu spoétki. O wysokosci naleznego
pracownikowi wynagrodzenia decyduje bowiem tre$¢ umowy o prace (réwniez zawartej w sposéb dorozumiany), a nie
to, jaka kwote pracodaweca faktycznie wyplacil mu w danym miesiagcu. Natomiast jedynie na marginesie w tym miejscu
nalezy wskazaé, iz podnoszona i akcentowana przez strone pozwana w apelacji kwestia dotyczaca decydowania przez
powoda o terminach i wielko$ci poszczegolnych wyplat tytulem wynagrodzenia powoda, moze mieé¢ znaczenie dla

oceny roszczenia powoda o odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1 k.p.

Zasadnicza jednak, sporna kwestia warunkujaca ocene zasadno$ci roszczen powoda o wynagrodzenie i ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (wysoko$¢ ekwiwalentu) dotyczy tego, czy miedzy powodem a pozwanag
spotka nawigzano (zmodyfikowano) stosunek pracy, ktérego trescia obok stanowiska pracy - prezesa zarzadu, byto
wynagrodzenie miesieczne na takim stanowisku w wysoko$ci 11 400 zh. Takie wlasnie wynagrodzenie wskazano w
aneksie do umowy o prace, ktéry w imieniu pracodawcy podpisal jeden z czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spolki.

Przepis art. 210 §1 k.s.h. stanowi, iz w umowie miedzy spétka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikoéw. Rada nadzorcza jako
cialo kolegialne ma zatem kompetencje do reprezentowania spo6lki przy dokonywaniu wszelkich czynnoéci prawnych
w stosunkach umownych z czlonkami zarzadu - takze w odniesieniu do uméw o prace. Reprezentacja spotki przez
rade nadzorcza oznacza w tym przypadku konieczno$¢ dziatania calego tego organu w przepisanej prawem formie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2004 r., sygn. I PK 501/03). Oczywiscie mozliwa jest wyjatkowa
sytuacja, w ktorej wszyscy czlonkowie rady podpisuja w imieniu pracodawcy umowe o prace, dzialajac in corpore.
Zasadniczo jednak, o§wiadczenie woli za spotke przy zawieraniu umoéw z czlonkami zarzadu powinno by¢ ztozone w
postaci uchwaly rady nadzorczej i o§wiadczenie woli ztozone przez rade musi by¢ zakomunikowane czlonkowi zarzadu
spolki. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. II ( PK 36/09 OSNAPiUS 2011 nr 5-6, poz. 77, str.
216,) przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie wymaga, aby wszyscy czlonkowie rady nadzorczej spolki uczestniczyli w zawarciu
umowy o prace z cztonkiem zarzadu. Jednak sposob dzialania rady nadzorczej bedacej organem kolegialnym okresla
art. 222 k.s.h. i zasadg jest podejmowanie przez rade uchwal przy zachowaniu odpowiedniej procedury (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 3, s. 151). Czynnosci jednego
z czlonkéw rady nadzorczej powinny wiec sprowadzaé sie wylacznie do dokonywania czynnosci techniczno-prawnych,
polegajacych na zakomunikowaniu czlonkowi zarzadu spélki odwiadczenia woli pracodawcy - spotki (w imieniu, ktorej
dziala rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej in corpore (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., II PK 179/07). Reasumujac, zawarcie z czlonkiem zarzadu umowy o prace, okreélenie jej warunkow, czy
zmiana jej treSci moga by¢ dokonane przez czlonka rady nadzorczej dopiero po wezeéniejszym podjeciu przez rade
stosownej uchwaly w tym przedmiocie. Skoro wedtug art. 210 § 1 k.s.h. jedynie dwa podmioty w nim wskazane sg
upowaznione do zawierania z czlonkami zarzadu w imieniu sp6tki wszelkich uméw (w tym takze uméw o prace), to
niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.. Poglad ten
jest utrwalony w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97, OSNAPiUS
1999 nr 1, poz. 8; z dnia 20 grudnia 2001 r., III RN 164/00, Prawo Pracy 2002 nr 11, s. 63 oraz z dnia 23 wrze$nia
2004 r., I PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; por. tez uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 10 lipca 2000
r., FPS 3/00 i FPS 4/00, ONSA 2001 nr 1, poz. 87). Na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
niewazna jest zatem umowa ustalajaca warunki zatrudnienia z czlonkiem zarzadu sp6lki z o.0., przy zawarciu ktorej
czlonek rady nadzorczej nie posiadal upowaznienia wyrazonego w uchwale rady nadzorczej. W przedmiotowej sprawie
uchwaly takiej nie podjeto, w szczegblnos$ci zgodnie z zasadami przewidzianymi w tym zakresie w art. 222 k.s.h., co nie
oznacza jednak, iz wszyscy czlonkowie rady nie uzgadniali warunkow zatrudnienia powoda i nie akceptowali prawa



powoda do wyplaty okre$§lonego w niewaznym aneksie do umowy wynagrodzenia. Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz pomimo niewazno$ci umowy o prace (w
szczegolnosci spowodowanej wadliwg reprezentacjg pracodawcy) strony moga nawigzaé (waznie) umowny stosunek
pracy przez czynno$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania
pracy na okre§lonych warunkach (wyroki z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512;
OSP 2001 nr 3, poz. 40,; OSP 2002 nr 4, poz. 49,; z dnia 5 listopada 2003 r.,  PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346;
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283). Z art. 11 k.p. wynika, ze
nawigzanie stosunku pracy nastepuje na postawie zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Z przepisu
tego nie wynika jednak nakaz zachowania jakiejkolwiek formy tych o$§wiadczen pod rygorem niewazno$ci umowy.
Rygor taki nie wynika tez z art. 29 § 2 k.p., w my$l ktérego umowe o prace zawiera sie na piSmie. Obowiazek pisemnego
potwierdzenia ustaleni co do rodzaju umowy i jej warunkéw zawarty w tym przepisie adresowany jest do pracodawcy.
Dlatego w $wietle powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jako ugruntowany nalezy uznaé jest poglad o
tym, ze mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace (niewaznoSci niepodlegajacej konwalidacji) strony moga nawigzaé
umowny stosunek pracy przez czynnoS$ci dorozumiane, w szczegdlno$ci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktoéry odpowiada cechom stosunku
pracy okresSlonym w art. 22 k.p. W szczeg6lnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wystepujacym za pracodawce
podmiotem ,dopuszczajgcym powoda do pracy na okres§lonych warunkach” mogla by¢ jedynie rada nadzorcza spoiki.
W wyroku z dnia 5 listopada 2003 r. (I PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ktory Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, ze nawet, jesli umowa o prace okazala sie niewazna, a zatem nie stworzyla
zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstaja wraz z dopuszczeniem pracownika do
pracy na warunkach tej umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, bez watpienia wszyscy czlonkowie rady
nadzorczej mieli sSwiadomo$¢ i akceptowali sytuacje, w ktorej powod zostal dopuszezony do pracy na nowych zasadach
tj. wykonywal zatrudnienie na nowym stanowisku prezesa zarzadu, za ktore przystugiwa¢ mu miato wynagrodzenie
znacznie wyzsze od dotychczasowego tj. adekwatne do zajmowanego stanowiska i poréwnywalne z wynagrodzeniem
jego poprzednika na tym stanowisku.

W przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w szczegdlnos$ci w zakresie tej podstawowej dla
rozstrzygniecia kwestii dotyczacej przyjetych przez strony warunkéw zatrudnienia powoda, w tym wynagrodzenia
za prace na stanowisku prezesa zarzadu, zastluguja ostatecznie na aprobate, (poza niejednoznacznym stwierdzeniem
Sadu o braku upowaznienia ze strony czlonkéw rady dla K. W. do podpisania anekséw), bowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zgromadzonym, wiarygodnym materiale dowodowym i dlatego Sad Apelacyjny podziela je i
przyjmuje za wlasne. Warto tez zauwazy¢, iz formulujac zarzuty apelacji strona pozwana nie tyle kwestionuje okreslone
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ile twierdzi, ze sa one niekompletne i to przede wszystkim w zakresie roli powoda
przy podejmowaniu decyzji o terminie wyplat i kwotach wyplacanych powodowi tytulem wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie przyjeta przez Sad Okregowy teza o zawarciu umowy o prace w sposob
dorozumiany wymaga jednak wskazania dodatkowych okolicznosci ja uzasadniajacych, wynikajgcych z materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), w szczegdlnoSci z
relacji przestuchiwanych §wiadkéow.

Na podstawie tych dowodoéw Sqd Apelacyjny zatem ustalil, iz powdd zostal powolany na prezesa zarzadu
spoiki i jednoczeénie zatrudniony na tym stanowisku w zwigzku z nagla $miercia dotychczasowego prezesa zarzadu -
jego ojca - A. J.. Wszyscy czlonkowie rady nadzorczej podejmujac na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2012r. uchwale
o powolaniu powoda na stanowisko prezesa ustnie uzgodnili konieczno$¢ zawarcia z nim umowy o prace na tym
stanowisku i ustnie upowaznili jednego z czlonkéw rady - K. W. do podpisania umowy o prace z nowym prezesem.
Wszyscy czlonkowie rady oraz powod rozmawiali réwniez na temat wysoko$ci wynagrodzenia za prace powoda
na stanowisku prezesa zarzadu, zgadzajac sie, ze punktem odniesienia bedzie wynagrodzenie, jakie otrzymywal
dotychczasowy prezes zarzadu. Wynagrodzenie miesieczne dotychczasowego prezesa wynioslo ok. 15 000 z} brutto.



Powod oéwiadezyl, ze moze zarabia¢ troche mniej. (dowod : zeznania §wiadkéw K. M., E. J., 00:19:33 — 00:59:31, K.
W. 00:04:21-00:32:23 )

Podpisujac aneks do umowy o prace z dnia 27 listopada 2012r. przewidujacy wynagrodzenie powoda na stanowisku
prezesa zarzadu w kwocie 11 400 zl. miesiecznie, K. W. konsultowal to z pozostalymi czlonkami rady nadzorczej.
Czlonkowie rady majac wglad w dokumentacje sp6lki nigdy nie kwestionowali tak ustalonego wynagrodzenia prezesa
zarzadu i faktu wykonywania przez powoda pracy na stanowisku prezesa zarzadu za takim wynagrodzeniem (dowod:
zeznania Swiadka K. W. 00:04:21-00:32:23 )

Relacje powyzszych $§wiadkéw sa w ocenie Sadu wiarygodne, bowiem w przewazajgcej czeSci wzajemnie ze sobg
koresponduja, tworzac logiczny obraz okoliczno$ci faktycznych. Wszyscy ci §wiadkowie, jako czlonkowie rady
nadzorczej potwierdzili, iz ustnie upowaznili K. W. do zawarcia umowy o prace z powodem na stanowisku
prezesa zarzadu oraz potwierdzili prowadzenie rozmoéw i uzgodnien dotyczacych jego wynagrodzenia na poziomie
adekwatnym, zblizonym do wynagrodzenia poprzedniego prezesa. Swiadek K. W. jednoznacznie zeznal, iz prowadzil
tez konsultacje telefoniczne z pozostalymi czlonkami rady przed podpisaniem aneksu do umowy o prace powoda.
Jego relacje Sad ocenil jako wiarygodne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami racjonalnego
postepowania, mimo, ze §wiadek M. zeznajac nie przypominal sobie takiego faktu. Natomiast stwierdzenie Sadu
Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku, iz rada nadzorcza nie umocowala K. W. do zawarcia w jej imieniu aneksu
jest trafne tylko w tym znaczeniu, ze rada nie podjela uchwaly w tym zakresie w sposéb wynikajacy z art. 222 k.s.h.. Z
relacji wszystkich czlonkéw rady w sposéb jednoznaczny natomiast wynika, ze wszyscy oni ustnie upowaznili K. W. do
zawarcia w imieniu spolki aneksu do umowy o prace powoda. Ustalenie Sadu dokonane w oparciu o powyzsze dowody
o tym, iz strony stosunku pracy (za pracodawce czlonkowie rady) w praktyce akceptowaly wynagrodzenie powoda
jako prezesa zarzadu na poziomie 11 400 zl. miesiecznie w miejsce dotychczasowego w kwocie 2200 zl, znajduje
réwniez uzasadnienie zasadach doswiadczenia zyciowego, a ponadto w elementarnych zasadach prawa pracy. Zakres
odpowiedzialnoSci i obowigzkéw, zwlaszeza z trudnej dla spoélki sytuacji jakie przyjal na siebie powod, godzac sie na
pelienie funkcji prezesa zarzadu i zatrudnienie na takim stanowisku, byly znacznie wieksze niz dotychczas, a zatem
uzasadniajgce - co logiczne - znacznie wyzsze wynagrodzenie. Z reguly osoby zatrudnione jako prezes jednoosobowego
zarzadu w spoltkach produkeyjnych i faktycznie jednoosobowo kierujgce cala spétka, podejmuja takie zatrudnienie
za wynagrodzeniem znacznie wyzszym niz przecietne, a czesto najwyzszym z calej spoblce. Jest ono adekwatne do
zakresu zadan, a przede wszystkim do ponoszonej odpowiedzialno$ci za dzialalnoé¢ spotki. W tej sytuacji oczywistym
jest, ze skoro rada nadzorcza i powdd zgodzili sie na jego zatrudnienie na stanowisku prezesa zarzadu, (czego nawet
strona pozwana nie kwestionuje) logicznym jest, ze musiala powsta¢ (i powstala, jak wynika z relacji $wiadkow)
kwestia odpowiedniego i adekwatnego podniesienia wynagrodzenia powoda na takim stanowisku. Jest to racjonalne,
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i praktyka wystepujaca w tego rodzaju sytuacjach. Réwniez nie moga budzié¢
watpliwoéci twierdzenia §wiadkow - czlonkéw rady, ktére odnosily sie do zamiaru ustalenia wynagrodzenia na
poziomie zblizonym do wynagrodzenia jakie pobieral poprzednik powoda na tym samym stanowisku. Wynagrodzenie
na poziomie zblizonym do poprzednika, cho¢ nieco nizszym, nie tylko bylo racjonale, ale i spelnialo warunki
godziwego wynagrodzenia w rozumieniu art. 13 k.p., a takze stanowilo wyraz realizacji zasady rownego traktowania

w zakresie wynagrodzenia przewidzianej w art. 18 3¢ §1 k.p., wedlug ktérej pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace jednakowej wartoSci. OczywiScie stosowanie tej zasady moze podlegaé
pewnym modyfikacjom ze wzgledu na rézne okolicznosci, ale trudno przyjaé, ze bylaby ona respektowana w sytuacji,
gdyby powdd nadal zarabial 2 200 zl, na nowym stanowisku, na ktérym ostatnie wynagrodzenie wynosilo ok. 15 000
z}. Nie bylo bowiem racjonalnego powodu, tym bardziej uzasadnionego zasadami prawa pracy, dla ktérego powdd
mialby pozosta¢ na dotychczasowym, do$é¢ niskim wynagrodzeniu, po zatrudnieniu go na najwyzszym i najbardziej

odpowiedzialnym stanowisku w calej spolce. Reasumujac, strony w §wietle art. 18 3¢ §1k.p. powinny wrecz ustali¢
wynagrodzenie na poziomie przyjetym w aneksie do umowy o prace.

W tych okolicznoS$ciach, z cala pewno$cig przy zawieraniu (modyfikacji) umowy o prace z powodem w sposéb
dorozumiany, pracodawce reprezentowata rada nadzorcza sp6tki. Mimo, ze nie podjeto formalnej uchwaly dotyczacej
wysoko$ci tego wynagrodzenia, wszyscy czlonkowie rady aprobowali wskazane w aneksie wynagrodzenie za prace



w kwocie 11 400 zl., tym bardziej, ze przed jego podpisaniem rozmawiali na ten temat, wyraznie odnoszac je do
wysoko$ci wynagrodzenia poprzedniego, zmartego prezesa, a samo podpisywanie aneksu bylo jeszcze - jak wynika z
zeznan $wiadka W. - przedmiotem konsultacji. Twierdzenie tego $§wiadka, iz nie bylo zadnych zastrzezen ze strony
czlonkéw rady co do takiego wynagrodzenia, w sposéb logiczny koresponduje z relacjami pozostalych czlonéow
rady nadzorczej. Wszyscy czlonkowie rady, reprezentujgc pracodawce akceptowali wiec faktyczna sytuacje, w ktorej
powdd podjal i wykonywal prace na nowym stanowisku, za znacznie wyzszym niz dotychczasowe wynagrodzeniem.
Uzasadnienie wiec w tych okoliczno$ciach znajduje teza Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia z dnia 5
listopada 2003 r. (I PK 633/02 OSNAPiUS 2004 nr 20, poz. 346, str. 921 ), ze jezeli umowa o prace okazala sie
niewazna, a zatem nie stworzyla zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz
z dopuszczeniem pracownika do pracy na warunkach tej umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie tez, ze wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego, niz okres§lone w umowie o prace
moze stanowi¢ dorozumiang zmiane umowy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 11 grudnia 2014 r. I PK 118/14. Argument zawarty w apelacji strony pozwanej, iz nowy
zarzad (od 11 wrze$nia 2013r.) wyplacajac powodowi wynagrodzenie w kolejnych miesigcach w kwotach po 11400
z}. miesiecznie, nie byt §wiadomy niewaznos$ci aneksu do umowy o prace z dnia 27 listopada 2012r., nie moze mieé¢
przesadzajacego znaczenia dla ustalenia warunk6w wynagrodzenia powoda na stanowisku prezesa zarzadu, a ponadto
nie jest przekonujacy, skoro nowy zarzad, co najmniej od dnia jego powolania mial wglad we wszystkie dokumenty
spolki, dysponowat aktami osobowymi powoda oraz wszystkimi uchwalami rady nadzorczej. Ponadto nie spos6b
sobie wyobrazi¢, iz decydujac sie na przejecie wiekszo$ciowego udzialu w spdlce, nowy inwestor choéby ogolnie
nie zapoznal sie z jej sytuacja finansowg, a w szczegblnoSci nie mial §wiadomosci obciazen spotki zwigzanych z
wysoko$cia wynagrodzen, w tym rowniez wynagrodzenia samego powoda. Trafnie zauwazyl powoéd w odpowiedzi
na apelacje, iz takie wynagrodzenie powoda zatrudnionego na stanowisku prezesa zarzadu nie budzito watpliwoéci
nowego zarzadu. Zreszta réwniez z relacji przestuchiwanego w charakterze strony M. S. (1) (k.256) wynika, iz
poczatkowo nie kwestionowat on dotychczasowego wynagrodzenia powoda na stanowisku prezesa zarzadu i takie tez
wynagrodzenie sp6tka dalej wyplacala w kolejnych miesigcach, kiedy powdd mial pomagaé nowemu zarzadowi. Jak
juz wskazano, dla ustalenia warunkéw zatrudnienia, w tym wynagrodzenia powoda na stanowisku prezesa zarzadu
spolki podstawowe znaczenie miala jednak faktyczna akceptacja tych warunkoéw ze strony wszystkich czlonkéw rady
nadzorczej w okresie, kiedy powdd wykonywal prace na tym stanowisku tj. przed 11 wrze$nia 2013r.. Dlatego tez, w
Swietle art. 60 w zwiazku z art. 73 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 29 § 11 3 k.p., strony wigzala wazna, cho¢
zawarta z naruszeniem przepiséw o formie, umowa o prace. Zobowigzanie po stronie sp6tki do wyplaty wynagrodzenia
miesiecznego na poziomie 11 400 zl. powstalo wraz z dopuszczeniem powoda do pracy na warunkach tej niewaznej
umowy (aneksu) i wraz faktycznym respektowaniem jej postanowien przez umocowane organy spotki, w szczegolnosci
rade nadzorcza. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.1.2000 1., I PKN 404/99 (OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347).
Reasumujac, wynagrodzenie miesieczne 11 400 zl. bruttu bylo objete trescia zmodyfikowanego stosunku pracy, a
spolka reprezentowana przez wszystkich czlonkow rady dopuscita powoda w do wykonywania pracy na stanowisku
prezesa zarzadu i akceptowala oraz respektowala postanowienia zakwestionowanego p6zniej aneksu, w szczegolnosci
w zakresie wysokoS$ci wynagrodzenia.

Zatem ustalenia faktyczne dotyczace wysokoéci wynagrodzenia powoda w kwocie 11 400 zt miesiecznie, w oparciu
o ktore wyliczono wysoko$é kwot naleznych powodowi za poszczegblne miesigce byly trafne. Sam matematyczny
sposob jego wyliczenia nie byt kwestionowany w apelacji. Roszczenie o wynagrodzenie bylo zatem uzasadnione w
Swietle art. 22 §1 k.p. w zw. z art. 80 k.p. i art. 85 k.p. Natomiast roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy bylo uzasadnione w §wietle normy wynikajacej z art.171 § 1 k.p., za§ ilo§é dni niewykorzystanego urlopu
i jego rachunkowe wyliczenie w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym opinii bieglego, nie budzi
watpliwosci i nie byly tez kwestionowane w samej apelacji strony pozwanej, poza sama wysokoScia wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe do obliczenia tego ekwiwalentu.

Reasumujgc na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c. Sad oddalit apelacje strony
pozwane;j.



Apelacja powoda.

Apelacja powoda jest tylko w niewielkim stopniu uzasadniona, w szczego6lnoSci w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Zasadnicza apelacja powoda, jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem Sad Okregowy
trafnie oddalil powodztwo o odszkodowanie, cho¢ Sad Apelacyjny znajduje nieco inne uzasadnienie dla takiego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 55§ 1' k.p., pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit
sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow; w takim przypadku pracownikowi przysluguje
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwo§¢ rozwigzania stosunku pracy w
sytuacji objetej hipoteza rozwazanego przepisu stanowi wiec sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce
jego obowiazkdw, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze dotyczy ono podstawowych

obowigzkéw i ma ciezki charakter. Okre$lenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” w art. 55 § 1' KP
oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umyslnej lub
wskutek razacego niedbalstwa obowiazkdéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw
pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (por. wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07; wyrok z
dnia 20 listopada 2008 r., ITII UK 57/08, niepubl; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I PK 114/09). Celem art.

55 § 1" k.p., zdaniem Sadu Najwyzszego, jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku
pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem
naruszenia jego istotnych interesow. W orzecznictwie ugruntowany jest stanowisko, iz pracodawca, ktéry nie wyplaca
pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swo6j podstawowy obowiazek z winy umyslnej,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Z punktu widzenia tresci
stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne z jakiego zrédta pracodawca uzyskuje
§rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi
ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym nie obciaza pracownikéw. Obowiazek pracodawcy polega wiec na
terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosié¢ jego wine. ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2000 r. I PKN
516/99 OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516. Zdaniem jednak Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 13 marca 2012
r. IT PK 287/11 Legalis Numer 486765 ) nie nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktéry w ogdle nie wyplaca
wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce
podstawowego obowigzku, ale w razie wyplacenia czeSci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie.

Sad Apelacyjny dostrzega przede wszystkim to, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy sa doé¢ nietypowe z punktu

widzenia normy wynikajacej z art. 55 §1 ' k.p. i zarzutu pod adresem pracodawcy, majacego uzasadnié to roszczenie.
Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14 stycznia 2014r. wskazuje jako przyczyne niewyplacenie
naleznego wynagrodzenia za okres od lutego 2013r. Istotnie, wynagrodzenie za okres od marca (a nie od lutego)
do kornica sprawowania przez powoda funkcji prezesa zarzadu, wynikajace z umowy o prace, nie zostalo powodowi
wyplacone i w tym zakresie trudno uznaé w caloSci tak okreélong przyczyne za nieprawdziwg. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz w tym okresie to powdd byl prezesem zarzadu spoiki, czyli soba, ktéra jednoosobowo kierowala biezaca dzialalnoécia
spolki, podejmowala decyzje réwniez dotyczace termindéw i wysokoSci wyplacanego pracownikom wynagrodzenia
(w caloéci lub czesci), w tym réwniez wlasnego wynagrodzenia za prace. To powdd, jako zarzad odpowiedzialny byt
rowniez za biezacg kondycje finansowa spolki i jej mozliwosci platnicze, a skoro nie zlozyl wniosku o upadlosé spolki,
musial oceniaé, ze nie bylo jeszcze odpowiednich ku temu przestanek przewidzianych w prawie upadloSciowym i
naprawczym ( tj. Dz. U. z 2012r. poz.1112). Decydujaca rola powoda dotyczgca terminéw i wysokoéci poszczegolnych
wyplat jednoznacznie wynika z dowod6w na ktoére trafnie zwrécita uwage w swej apelacji strona pozwana. Istote
zarzadu spdlki mozna bowiem sprowadzi¢ do tezy, ze jest to organ zajmujacy sie biezaca dzialalno$cia spétki we
wszelkich — co do zasady — jej aspektach. Zarzad ponosi tez odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng (zob. przepisy art.
201 - 300 k.s.h), jak i prawnokarng (zob. art. 586 - 589 i art. 593 - 595 k.s.h.) za swe dzialania. Przepis art. 293
§ 1 k.s.h stanowi, iz czlonek zarzadu odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem



sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spoélki chyba, ze nie ponosi winy. Ponadto czlonek zarzadu spotki
powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkoéw dolozyé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnoSci (§2). Warto wreszcie zauwazy¢, iz brak terminowej wyplaty wynagrodzenia moze réwniez prowadzic¢
do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 282 k.p. osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. W takich zatem
nietypowych okolicznoSciach, zadanie odszkodowania od sp6lki, przynajmniej za okres kiedy powdd sam w praktyce
kierowal biezaca dzialalnoScig spolki, decydowal o wyplacie rowniez wlasnego wynagrodzenia i ponosil jako prezes
zarzadu odpowiedzialno$é za wszelkie dzialania spotki, w tym opdznienia w wyplacie wynagrodzen, nalezy ocenié
jako sprzeczne zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 8 k.p.), w tym zasada lojalnoSci oraz zasada ponoszenia
konsekwencji wlasnych zaniedban, a nie przerzucania ich na inne podmioty. Zasady wspdlzycia spolecznego sa
kryterium okres$lajacym granice wykonywania praw podmiotowych w stosunkach regulowanych rowniez przez prawo
pracy. Przepis art. 8 k.p., przewiduje, iz nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu kazde
dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje obiektywna sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem gdy wykonywanie przyslugujacego prawa zderza sie z wartoSciami i standardami
etyczno-moralnymi uznawanymi w spoleczenstwie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, kiedy powod sam bedac
odpowiedzialnym za prawidlowe funkcjonowanie sp6iki i terminowe regulowanie jej zobowigzan, w tym réwniez
pracowniczych, z faktu wlasnych zaniedban prébuje uzyskaé korzysci finansowe kosztem kierowanej sp6iki - mamy
do czynienia z naduzyciem prawa w rozumieniu powolanego przepisu.

Za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2013r. powdd otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci wynikajacej z umowy
o prace. Wynagrodzenie za grudzien 2013r. otrzymal natomiast z niewielkim, kilkudniowym tylko opo6znieniem.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. ( I PK 83/10) uznal, iz kilka dni sp6Znienia, nie uzasadnia

zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw wobec pracownikéw i zazadania przez odszkodowania z art. 5581 'k.p. Sad
Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko i zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia Sadu Najwyzszego argumentacje.
Odnoszac sie zatem do zarzutu apelacji powoda, niewielkie, kilkudniowe op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za
miesiac grudzien 2013r. nie stanowilo wystarczajacej i samodzielnej przestanki faktycznej uzasadniajacej zasadzenie

odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1'k.p..

Reasumujgc, na podstawie powalanych przepis6w prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje powoda
odnoszaca sie do rozstrzygniecia merytorycznego Sadu pierwszej instancji.

Zawarty w apelacji powoda zarzut okazal sie natomiast uzasadniony jedynie w odniesieniu do zawartego w
zaskarzonym wyroku postanowienia dotyczacego kosztéw postepowania. W razie czeSciowego uwzglednienia
powbdztwa koszty postepowania powinny by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 k.p.c.).
W przedmiotowej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 91 164,972k, co stanowisko 55% wartoSci
przedmiotu sporu. Cate koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynosily 13 609 zl. ( oplata sadowa
— 8 209 zL oraz wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikoéw - po 2 700 zl. ), przy czym wynagrodzenie to ustalono
zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj.: Dz. U. z 2013 poz. 490). Powod
przegral sprawe w 45%, zatem powinien ponie$¢ koszty w wysokosci 6 124,05 zl, a faktycznie poniést w kwocie 10 909
z}. ( oplata sadowa 8 209 zl. oraz 2 700 zl. wynagrodzenie pelnomocnika). Stosujac wynikajaca z art. 100 k.p.c. zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 4 785 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804). Cale koszty postepowania apelacyjnego
wyniosly 14 369 zl. (1 710 zl jako oplata sadowa od powoda, 4 559 zl jako oplata sagdowa od pozwanego oraz



wynagrodzenie dwoch pelnomocnikéw po 4050 z1.). Powod przegral sprawe przed sadem drugiej instancji w 27%, a
zatem w takiej proporcji powinien poniesé¢ koszty postepowania apelacyjnego, czyli w kwocie 3 880 zl, a faktycznie
poniost te koszty w kwocie 5 760 zl. W §wietle powyzszego, stosujac zasade wynikajaca z art. 100 k.p.c. Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1880 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji.

Grazyna Wisniewska Dariusz Placzek Krystian Serzysko



