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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Hotelom (...) S.A. w Z.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda M. C. i strony pozwanej Hoteli (...) S.A. wZ.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VI P 69/13

I. oddalaapelacje powoda;

II. odd alaapelagje strony pozwanej;

III. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Krzysztof Hejosz Dariusz Placzek Grazyna Wisniewska

Sygn. akt ITT APa 7/16

UZASADNIENIE

Powod M. C. domagal sie zasadzenia do strony pozwanej Hotele (...) S.A. w Z. kwoty 93 831,01 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 3 882,72 z} tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od
dnia 9 maja 2011r. do dnia 16 maja 2011r., z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 2 662, 81 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia



2 maja 2012r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r.( VII P 69/13) Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 16 670, 79 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a punkcie II
oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci. Zasadzit rowniez od powoda M. C. na rzecz strony pozwanej kwote 900 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
833, 54 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu (punkt IV). Sad nakazal tez pobraé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 289, 48 zl tytulem zwrotu czeéci wydatkow postepowania, a
w pozostalej cze$ci wydatkami obciazyt Skarb Panstwa (punkt V). Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9 689, 98 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz powod zawarl ze strong pozwana - Hotele (...) S.A. w Z. umowe o prace na czas okreslony od
dnia 17 maja 2011r. do dnia 16 maja 2013 r. na stanowisku (...). Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 17 maja 2011
r. W umowie tej ustalono wynagrodzenie powoda w kwocie 4210 z} miesiecznie oraz premie uznaniowa od 0%-100
% wynagrodzenia zasadniczego. W umowie nie wskazano systemu czasu pracy powoda, jak réwniez w warunkach
zatrudnienia nie wpisano zadaniowego czasu pracy dla powoda. Pod koniec grudnia 2011 r. zmieniono stanowisko
pracy powoda na Dyrektora Sprzedazy. Zgodnie z regulaminem pracy w pozwanej spolce przewidziano podstawowy
system czasu pracy obejmujacy 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy. Regulamin przewidywal prace zmianowa, przy czym w ramach
podstawowego systemu czasy pracy, prace Swiadczy¢ mieli: kadra zarzadzajaca, kierownicza, dzial ekonomiczno-
finansowy, dzial kadr i plac, dzial marketingu, referent ds. administracyjno-biurowych, dzial techniczny i kucharz
— pracownik mlodociany. Drugim przewidzianym systemem pracy byl system réwnowazny, ktéry obowigzywal
asystenta dyrektora hotelu, pracownikoéw recepcji, szefa kuchni, pokojowych, konserwatoréw, kucharza, pomoc
kuchennag, kelneréw i kierownika sali. Nie przewidziano zadaniowego czasu pracy. Sad dalej ustalil, iz w dniu 1 grudnia
2010 r. wprowadzono zmiane do regulaminu pracy i dodano zadaniowy system czasu pracy, ktéry obowigzywal
pracownikéw dzialu sprzedazy na stanowiskach key account manager. Z dniem 2 maja 2011 r. do oséb, ktérych
obowiazuje zadaniowy czas pracy dodano (...), a z dniem 12 grudnia 2011 r. Dyrektora Sprzedazy. Zgodnie z zapisami
w aneksach do regulaminu pracy zmiany tego regulaminu wchodza w Zycie po uplywie 2 tygodni od podania
do wiadomoSci pracownikoéw w sposéb zwyczajowo przyjety u pracodawcy. U strony pozwanej nie bylo zwyczaju
oglaszania zmian w regulaminie pracy poprzez wywieszanie go w miejscu ogélnie dostepnym. Regulaminy znajdowaly
sie w dziale kadr w hotelu w Z.. Pracownicy pracujacy w zadaniowym czasie pracy mieli o tym wzmianke w umowie
0 prace, a w razie zmiany systemu czasu pracy z podstawowego na zadaniowy podpisywali aneks do umowy o prace.
Powdd podpisujac umowe o prace zapoznal sie z regulaminem pracy, w ktérym nie bylo dla niego przewidzianego
zadaniowego czasu pracy. Powdd nie otrzymal informacji o zmianie regulaminu pracy, nie informowano go réwniez,
ze obowigzuje go zadaniowy czas pracy.

Na listach obecnosci pracownicy wpisywali na polecenie pracodawcy godziny pracy od 8.00 do 16.00. Czas pracy
na listach obecno$ci byl zgodny z obowigzujacym danego pracownika, lecz nie odzwierciedlal rzeczywistego czasu
pracy. Pracownicy strony pozwanej systematycznie pracowali w godzinach nadliczbowych. Na przyklad w hotelu we
W. pracownicy przychodzili do pracy o 7.30 i wychodzili 0 18.00-18.30. Powdd mial rozpoczynaé prace miedzy 8.00
a 9.00. Kiedy powod wpisal na listach obecnosci rzeczywisty czas pracy, czlonek zarzadu A. K. (1) nie przyjal tej listy
i polecit mu poprawi¢ liste, aby nie wykazywala godzin nadliczbowych. Powdd miat dyspozycje, zeby podleglym mu
pracownikom udziela¢ czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych. Chodzilo o to, ze w pozwanej spolce nie
wykazywalo sie godzin nadliczbowych.

W $wietle dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji strona pozwana prowadzi 7 hoteli: w K., Z., U., G., W.. Powdd
mial swoje biuro w centrali w Z., ale malo czasu przy nim spedzal i przychodzil do pracy o godz. 8.00 lub 9.00,
ale zdarzalo mu sie wczedniej juz odpowiadaé¢ na e-maile pracownikow. W biurze prowadzil korespondencje e-
mailowa. Potem spotykat sie z pracownikami poszczegélnych dzialow. W ramach pracy odwiedzal poszczegolne
hotele dwa razy w tygodniu. Po zakoniczeniu pracy w biurze o 17.00 powdd pracowal w swoim pokoju hotelowym,



prowadzil korespondencje e-mailowa z pracownikami, hotelami i klientami. Zdarzalo sie, ze pracowal tak nawet
po pdinocy. Powdd miat bardzo szeroki zakres obowiazkéw, ale nie otrzymal go na pi$mie. Zakres ten przedstawil
mu na poczatku zatrudnienia czlonek zarzadu A. K. (1). Bezposrednio powod nadzorowal prace zespolu trzech,
a potem czterech osdb, przydzielal im zadania, weryfikowal z kim sie spotykali, jakie ustalali warunki sprzedazy,
wyznaczal im cele sprzedazowe. Zarzadzat sprzedaza w calej sieci, takze sprzedaza internetowa. Byl odpowiedzialny
za intensyfikacje sprzedazy, kontrolowal podpisane przez sprzedawcow kontrakty pod wzgledem jako$ciowym i
ilo$ciowym. Przygotowywal budzet z podzialem na segmenty. Ustalal cele sprzedazowe na nastepny rok. Zajmowal
sie przygotowywaniem polityki cenowej, statystyk, cen. Skladal raporty dotyczace tendencji w sprzedazy. Spotykat sie
z klientami i nawigzywal nowe kontakty. Zadania zlecal powodowi czlonek zarzadu A. K. (1). Wyznaczal mu termin
wykonania zadania. Ponadto wymagal on od powoda pracy koncepcyjnej. W ramach tych zadan powdd sam ukladat
sobie plan pracy i zapisywal go w programie komputerowym. Powod realizowat tez projekt wprowadzenia systemu
rezerwacji w hotelach D.. A. K. (1) zlecil mu rozeznanie sie w programach hotelarskich i zarekomendowanie jakiego§.
Praca powoda wymagala przemieszczania sie miedzy hotelami. Do poszczegblnych hoteli powdd przyjezdzat w réznych
godzinach, spotkania stuzbowe odbywaly od w godzinach 10-16, 16-18. Spotykal sie z pracownikami, pracowal na
laptopie sali konferencyjnej, w sali restauracyjnej, czy w lobby hotelowym. Powdd wyéwietlal materialy na rzutniku.
Byly tez cykliczne spotkania sprzedazowe, ktore odbywaly sie w kazdym z hoteli raz na miesiac lub dwa. Zaproszenia
na narady byly wysylane e-mailem. Byl w nim program narady, udzial kazdego z uczestnikéw. Powdd bral udziat w
takich spotkaniach. Trwaly one najcze$ciej od 8.00, 9.00 do 17.00, 18.00, 19.00. Odrebnie odbywaly sie w hotelach
spotkania budzetowe, na ktore przyjezdzal zarzad. Powod bral udziat w takich spotkaniach, trwaly one od 8.00 -18.00.
Byly okresy, ze spotkania odbywaly sie codziennie, albo 1,2,3 razy w tygodniu. Zdarzalo sie, ze sie przedtuzaly do
20.00, 21.00, a nawet do 23.00. Powo6d brat tez udzial w spotkaniach z informatykiem, raz w tygodniu odbywaly sie
narady cenowe, w ktérych powdd uczestniczyl. Z dalszych wyjazdéw — do U., W. powdd wracal ok. 19.00, 20.00.
Po przyjezdzie ze spotkan, poza biurem powdd wysylal na e-maile i odpowiadal na e-maile m.in. wysylane mu przez
czlonka zarzadu A. K. (1) w liczbie kilku dziennie, byl tez w kontakcie telefonicznym ze wspoélpracownikami. Powod
wyjezdzal tez z A. K. (1) na targi. Na taki wyjazd powdd otrzymywal delegacje.

W zwiazku z zakresem zadan powdd systematycznie pracowal w godzinach nadliczbowych. Czas pracy powoda wynosit
dziennie co najmniej 10 godzin. Powod zajmowal pokoj w hotelu strony pozwanej. Mieszkal tam z partnerka. Zdarzato
sie, ze wychodzil z hotelu po partnerke i potem wracal. Jadat w hotelu posilki. Spotykat sie tez w hotelach strony
pozwanej towarzysko z A. M.. Mial mozliwo$¢ korzysta¢ w hotelu w U. z basenu, czy (...). Powdd miat zgode, by w
weekendy przebywac¢ w tym hotelu prywatnie. Powod chetnie podejmowat sie nowych obowiazkoéw, mial pomysly, byt
ambitny. Zwracal sie do prezesa zarzadu pozwanej sp6lki o przydzielanie mu nowych zadan, przejawial inicjatywe. W
grudniu 2011 r. zlozyl wniosek o urlop i urlop ten zostal mu udzielony. Powo6d nie zostal odwolany z tego urlopu. W
czasie urlopu, podobnie jak podczas choroby pow6d wykonywat czynnoéci zwiazane z prace.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. powdd zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. Jeszcze w kwietniu 2012 r. odbylo sie
spotkanie powoda z A. K. (1), J. P., A. M., M. M. (1), na ktérym powdd korzystajac ze stuzbowego laptopa przekazywat
swoje obowiazki. Nastepnie do konica okresu wypowiedzenia powo6d przebywat na zwolnieniu lekarskim. Prezes
zarzadu R. B. i czlonek zarzadu A. K. (2) przyjechali w dniu 2 maja 2012 r. do powoda, do domu celem odebrania
shuzbowego laptopa. Mieli oni przygotowane o$wiadczenie dotyczace danych zawartych na stluzbowym laptopie
powoda. Zawarto w nim takze zobowigzanie powoda, ze w przypadku, gdy badanie komputera przez niezalezng
firme informatyczna, wykaze, ze z poczty elektronicznej lub z komputera zostaly usuniete dane przed zdaniem tego
komputera, powod zobowigzuje sie partycypowaé w kosztach badania komputera i wyraza zgode na potracenie z
jego wynagrodzenia kwoty 1500 z} z tego tytulu. Powdd zapoznal sie z tym o$wiadczeniem, dopisal swoje uwagi i
podpisal to oéwiadczenie. Skreslil stowo ,,wszystkie” w stwierdzeniu, ze laptop zawiera wszystkie dane, ktére powdd
pozyskal w czasie pracy w spolce. Ponadto powod skreélil zdanie ,Zadne dane nie zostaly usuniete ani z laptopa ani
z poczty elektronicznej”. Powod dopisal, ze z komputera nie zostaly usuniete pliki, co, do ktérych nie pozostawiono
najnowszych odblokowanych wersji. Usunieto z niego pliki prywatne: zdjecia, umowy prywatne, duplikaty lub starsze
wersje plikow. Ponadto powdd oswiadcezyl, ze podczas jego pracy pliki byly usuwane z komputera. Laptop powoda
zostal poddany ekspertyzie, ktéra wykazal, ze od 2 maja 2012 r. nie logowano sie do tego komputera, a w dniu 15



kwietnia 2012 r. zostaly do niego wgranie pliki muzyczne, co spowodowalo trwala utrate danych. Powo6d usunat z
komputera swoje prywatne zdjecia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy przyjal,
iz w maju 2011r. powod przepracowal 22 godziny nadliczbowe, w czerwcu i lipcu 2011 — po 42 godziny, w sierpniu i we
wrzedniu 2011 1. - po 44 godziny, w pazdzierniku 2011 — 42 godziny, w listopadzie 2011 r. — 36 godzin, w grudniu 2011
r. — 28 godzin, w styczniu 2012 r. — 42 godziny, w lutym 2012 r. — 40 godzin, w marcu 2012 r. — 44 godziny i w kwietniu
2012 r. - 18 godzin.. Wynagrodzenie nalezne za te godziny obliczone przy uwzglednieniu samego wynagrodzenia
zasadniczego powoda wynosi 16 670, 79 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: R. S., M. W., K. H.,, M. M. (1), J. P., A. M,,
K. D.. Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad ustalil sposob informowania pracownikéw o zmianach w regulaminie,
czy tez w systemie czasu pracy. Zeznania $wiadkow R. S., M. W., K. D., S. M. postuzyly do ustalenia, Ze u strony
pozwanej pracownicy $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, czego nie odnotowywali na listach obecnoéci, na
wyrazne zyczenie strony pozwanej. Zeznania tych $§wiadkéw byly w ocenie Sadu w tym zakresie spdjne i znajduja
potwierdzenie w korespondencji e-maliowej miedzy I. B. a P. G. (k. 76). Wymienieni §wiadkowie przedstawili tez
spojny opis obowiazkéw powoda, jego pracy w biurze i na spotkaniach w hotelach, czas trwania zebran. Takze
Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwana: K. H., M. M. (1), J. P. potwierdzili zakres obowiazkéw powoda,
a podobnie jak inni $wiadkowie nie mieli wiedzy o szczegdlowy czasie pracy powoda. Réwniez w zakresie ocen
wykorzystania czasu pracy przez powoda Sad nie uznal zeznan tych $wiadkoéw za wiarygodne, gdyz nie mieli oni
o tym szczegélowej wiedzy i nie mieli mozliwoéci permanentnej obserwacji pracy powoda. Oceniajac zeznania
powoda M. C. Sad uznal je za wiarygodne, w zakresie, w jakim przedstawil on zakres swoich obowigzkow, zadania,
sposob i czas wykonywania pracy. Zeznania te zostaly w znacznej czedci potwierdzone zeznaniami §wiadkow, ktorzy
wspolpracowali z powodem. Zeznania A. K. (1) okazaly sie przydatne dla ustalenia zakresu obowiazkéw powoda,
jego zadan, stawianych mu wymagan i jego aktywno$ci. Zeznania te znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, cho¢ ocena czasu potrzebnego na ich realizacje znacznie sie r6zni. W zakresie tej oceny
Sad uznal zeznania A. K. (1) za niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu
Okregowego nie zasluguja na wiare zeznania A. K. (1) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze przedstawil powodowi
jako jedne z warunkoéw zatrudnienia obowiazujacy powoda zadaniowy czas pracy. Nawet stuchany w charakterze
strony prezes zarzadu R. B. nie potwierdzil tego faktu, przeciwnie przyznal, ze w warunkach zatrudnienia powoda
nie bytlo o tym wzmianki. W tym zakresie na wiare zaslugujg zeznania powoda, ze nie zostal on objety w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej zadaniowym systemem czasu pracy. Sad Okregowy zasadniczo nie uznat wydrukéow
e-maili wysylanych z shuzbowego komputera powoda za dowod potwierdzajacy jego czas pracy, bowiem z wydrukow
tych wynika, ze powdd wysylat wiele wiadomos$ci poza swoim normalnym czasem pracy, ale nie jest znana tre$¢ tych
wiadomoSci i czas ich przygotowywania. Zestawienia te jednak - zdaniem tego Sadu - w kontekécie oceny czasu jaki
powod musial poswieci¢ na wykonywanie wszystkich swoich obowiazkéw, moga $wiadezyé, ze prowadzenie przez
powoda korespondencji mailowej wymagalo od niego zaangazowania w czasie przekraczajacym jego normatywny
czas pracy. Na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci Sad ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia powoda za
prace w godzinach nadliczbowych. Biegly dysponujac listami plac powoda dokonal obliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zgodnie z przyjetymi przez Sad zalozeniami. Uczynit to w kilku
wariantach, pozostawiajac Sadowi decyzje o tym jakie skladniki wynagrodzenia podlegaja wliczeniu do wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto pod wzgledem
rachunkowym opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na tle takiego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji ocenil, iz powodztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, chociaz nie w wysokoéci zagdanej w pozwie. Co do Zadania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od maja 2011 r. do kwietnia 2012 r. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania. Stosownie do art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4



miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144. Jezeli nie wskazano, w jakim systemie praca jest wykonywana,
nalezy przyjaé, ze pracownika obowigzuje wspomniany podstawowy czas pracy. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, iz powoda nie obowiazywal zadaniowy czas pracy. Brak jest zapiséw o systemie czasu
pracy w umowie o prace, nie bylo go takze w przedstawionych powodowi na pi$émie warunkach zatrudnienia, ani
tez nie zawarto w tym zakresie zadnego aneksu do umowy o prace. Strona pozwana nie wykazala réwniez, ze
powdd zapoznatl sie z taka wersja regulaminu pracy, w ktorej dla jego stanowiska pracy byt przewidziany system
zadaniowego czasu pacy. Chociaz art. 140 k.p. nie wymaga zgody pracownika na objecie go zadaniowym czasem pracy,
to co oczywiste dla prawidlowej organizacji czasu pracy, konieczna jest wiedza pracownika o tym, w takim systemie
ma $wiadczy¢ prace. Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana nie wykazalaby powod wiedzial,
ze obowigzuje go zadaniowy czas pracy. Wobec tego przyjaé nalezy, ze powdd byl zatrudniony w podstawowym
systemie czas pracy uregulowanym w art. 129 § 1 k.p. Sad nastepnie, odwolujac sie do opisanych wcze$niej
czynnos$ci wykonywanych przez powoda w ramach obowigzkéw pracowniczych uznal, ze przekroczone byly normy
podstawowego czasu pracy, przy czym praca powoda nie byla w sposob nalezyty ewidencjonowana. Zgodnie z art. 149
§ 1 k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca. Niewywiazywanie sie pracodawcy z tego obowiazku
powoduje, ze pracownik moze za pomoca innych, dostepnych mu dowodéw wykazywaé rzeczywisty czas swojej pracy.
Sam fakt nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw, nie stwarza wprawdzie domniemania o
wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez pracownika co do przepracowanych godzin nadliczbowych, ale skutkuje
przerzuceniem na pracodawce ciezaru udowodnienia, ze pracownik nie Swiadczyl pracy tak jak to twierdzi lub
wykazuje. (por. wyrok SN z dn. 14.05.2012 r. II PK 231/11). Jak wynika z poczynionych ustalen ewidencja czasu pracy
u strony pozwanej prowadzona w formie list obecnosci nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy pracownikow,
ktérzy na zadanie pracodawcy wpisywali na listach normatywny czas pracy, nie ujawniajac godzin nadliczbowych.
Taka sama sytuacja dotyczyla rowniez powoda, ktéry prébowal udowodnié swdj czas pracy na podstawie zestawienia
wysylanych wiadomo$ci e -mail. Chociaz liczba tych wiadomo4ci jest znaczna i wskazuje na duze obcigzenie powoda
praca, to jednak - zdaniem Sadu Okregowego - na tej podstawie nie mozna szczegdtowo wyliczy¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie mozna z tego zestawienia wywiez¢ wniosku, ze wiadomos$ci wyslane w
danym dniu przez powoda po godzinach pracy, nie mogly by¢ wyslane w jego normalnym czasie pracy, ile czasu
zajelo mu przygotowanie wiadomo$ci, a nawet, czy bylo to konieczne i dotyczylo w calo$ci obowiazkéw pracowniczych
powoda. Ponadto nie da sie wykluczy¢, ze powdd mieszkajgc w hotelu, w miejscu swojej pracy, w godzinach pracy
zajmowal sie takze sprawami prywatnymi. W ocenie Sadu Okregowego z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
powdd w taki spos6b mogl przerywaé prace, co prowadzito do koniecznos$ci dluzszego pozostawania w pracy w danym
dniu. Zestawienie e-maili nie moze zatem stanowi¢ dowodu na rzeczywisty czas pracy powoda. Jednak w ocenie Sagdu
pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie wskazuje, ze powod, w zwigzku z zakresem obowiazkéw musial
wykonywaé prace w godzinach nadliczbowych. Fakt, ze nie jest tego w stanie szczegolowo wykaza¢, a pracodawca nie
przedstawil wiarygodnej ewidencji czasu pracy powoda, nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do calkowitego oddalenia
powodztwa z uwagi na niemozno$¢ wykazania szczegolowo godzin pracy powoda w poszczegdlnych dniach. Sprawa o
zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa o dochody, a zatem w sytuacji, gdy roszczenie byto
niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $cisle ustali¢ wysokoSci tego wynagrodzenia, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie, sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci
sprawy na podstawie art. 322 k.p.c. Taki sposob ustalenia odpowiedniej sumy znajduje zastosowanie w przypadku
niemozno$ci $cistego udowodnienia rozmiaru pracy wykonywanej ponad normy czasu pracy, a w konsekwencji
wynagrodzenia za te prace (por. wyrok SN z 5.05.1999 r., I PKN 665/98, LexPolonica nr 345590; wyrok SN z7.08.2001
r.,IPKN 730/00, LexPolonica nr 354357) . Wobec powyzszego Sad Okregowy zastosowal art. 322 k.p.c., ktéry stanowi,
ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad oceniajac
caly material dowodowy, na podstawie art. 322 k.p.c. przyjal, ze powod §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych po
dwie godziny dziennie. Sam powo6d wskazat sw6j minimalny czas pracy na 10 godzin dziennie. Sad przyjal za podstawe



wyliczenia wynagrodzenie zasadnicze powoda. Zgodnie z art. 151" § 3 k.p.c. wynagrodzenie stanowigce podstawe
obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie
zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W umowie o prace okre$lono
wynagrodzenie w stawce miesiecznej i dodatkowo zastrzezono dla powoda premie uznaniowa w dowolnej wysokoSci,
skoro opisano ja jako 0-100% wynagrodzenia zasadniczego. Jak wynika z opinii bieglego sporzadzonej na podstawie
list plac powoda, otrzymywal on premie w miesigcach od maja 2011 r. do marca 2012 r. w réznej (nie stalej) wysokosci.
Ponadto powod otrzymywal tez nagrody. W ocenie Sadu Okregowego ani premii, ani nagréd nie mozna zaliczyc
do tzw. stawki osobistego zaszeregowania powoda, a zatem skladniki te nie powinny zosta¢ wliczone do podstawy
obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pojecie wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego

zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng w rozumieniu art. 151" § 3 k.p., odnosi sie do stawki
wynagrodzenia zasadniczego ustalonej przez strony w umowie o prace lub innym akcie bedacym podstawa stosunku
pracy (tak SN wwyroku z dnia 22 czerwca 2011 1,. Il PK 3/11). Sad przyjal zatem za bieglym, ze wynagrodzenie powoda
za godziny nadliczbowe w okresie objetym pozwem wynioslo 16 670,79 zL. W pozostalej czeéci Sad oddalit powddztwo
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, jak i o zaplate wynagrodzenia za okres od 9 do 16 maja 2011 r. i ekwiwalentu
za niewykorzystany w grudniu 2012 r. urlop wypoczynkowy. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, ze podjal prace od
dnia 9 maja 2011 r. Zgodnie z art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreSlonym w umowie jako dzien
rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okres$lono - w dniu zawarcia umowy. W umowie o prace powoda strony
wskazaly dzieni 17 maja 2011 roku, jako dzien rozpoczecia pracy. A zatem istnieje domniemanie, ze stosunek pracy
zostal nawigzany w tym dniu. Pow6d, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodowy nie wykazal, by Swiadczyl
prace od dnia 9 maja 2011 r. Nie moze o tym $wiadczy¢ wykaz e-maili wyslanych od tego dnia. Nie wiadomo bowiem
czego one dotycza, czy byly wymagane przez pracodawce, czy tez powdd, wysmal je z wlasnej inicjatywy, dlatego nie
mozna bylo uwzgledni¢ powoda o wynagrodzenie za wskazany okres.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zgodnie z art. 171 § 1 k.p. przyshuguje pracownikowi w sytuacji,
gdy nie wykorzystal on urlopu w naturze z powodu rozwiazanie lub wygaéniecia stosunku pracy. Jak wynika z
przeprowadzonych dowod6éw powdd zlozyt wniosek o urlop w grudniu 2011 r. i urlop te zostal mu udzielony. Powdd
nie wykazal, aby z tego urlopu zostal odwolany, nie zwracal sie nastepnie do pracodawcy o anulowanie tego urlopu w
zwigzku z jego niewykorzystaniem, co oznacza, ze urlop ten wykorzystal. Zdaniem Sadu samo wykonywanie w okresie
urlopu niektorych obowiazkéw pracowniczych nie $wiadezy jeszcze o tym, ze pracownik urlopu nie wykorzystuje.
Urlop wypoczynkowy ma wprawdzie na celu odpoczynek od pracy, ale o sposobie jego wykorzystania decyduje sam
pracownik. Jesli zatem powdd w czasie urlopu wykonywal czynno$ci pracownicze, a nie wykazal, aby zostal do tego
zobowigzany przez pracodawce, to nie mozna uznac, ze urlop ten nie zostal wykorzystany.

Sad pierwszej instancji odniést sie rowniez do zarzutu, ze strony nie lgczyla umowa o prace a stosunek cywilnoprawny.
W toku calego postepowania strona pozwana nie tylko nie wykazala takiej tezy, ale nawet nie zlozyta na te okolicznosé
zadnych wnioskéw dowodowych. Niewatpliwie strony zawarly umowe o prace w dniu 17 maja 2011 roku i na podstawie
tej umowy realizowalo sie zatrudnienie powoda. Zatrudnienie to mialo cechy stosunku pracy wymienione w art. 22
§ 1k.p.,

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Poniewaz kwota
zasgdzona ostatecznie na rzecz powoda (16670,79 z) wynosi 16,61 % kwoty dochodzonej przez powoda (100 376,54 z1),
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 16,61 % uiszczonej przez niego oplaty od pozwu (pkt IV.). Ponadto w,
pkt V. wyroku Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej 16,61 % wydatkéw sgdowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenia
swiadkow i wynagrodzenie za opinie bieglego (k. 302, 305, 353, 407) i ktére lacznie wyniosly 1742,79 z}. Orzeczenie w
punkcie ITI Sad oparl o art. 100 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) — ( Dz.U.2013.461 ze zm.) i § 11 ust. 1w
zw. Z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych ... (Dz. U. 2013.490 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej rdznice nalezng przy
uwzglednieniu kwot co do ktérych kazda ze stron wygrala proces. Powdd wygral tylko w zakresie kwoty 16670, 79 zl, co



uprawnialo go do kosztow zastepstwa w kwocie 1800 zl, a strona pozwana wygrala co do kwoty 83705, 75 zt (100376,
54 z} — 16670, 79 z1), a zatem nalezne jej koszty zastepstwa od tek kwoty wynosily 2700 zl, wobec tego réznica, ktéra

powinien uiéci¢ pow6d wynosi 900 zt. W pkt VI wyroku na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej miesiecznego wynagrodzenia powoda.

W apelacji powdd zaskarzyl ten wyrok w czesci, w jakiej Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie kwoty 16
671 zl, jak réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz dodatkowo, tj. ponad zasadzona juz kwote, kwoty 16 671 zl,
jak rowniez zmiany rozstrzygniecia o kosztach wedle norm przepisanych, odpowiednio do zmiany rozstrzygniecia o
glownym zadaniu pozwu. Powod zarzucil naruszenie przepisu art. 322 k.p.c. w zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, iz ocena oparta na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz powdd
Swiadczyt prace w wymiarze nie wiekszym niz $rednio 2 godziny nadliczbowe dziennie oraz naruszenie przepiséw
art. 227 k.p.c.,, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustaleni faktycznych z uwzglednieniem
jedynie cze$¢ materialu dowodowego zaoferowanego sadowi przez strony, przy jednoczesnym pozostawieniu bez
wladciwej oceny i omowienia niektorych, istotnych dla rozstrzygniecia informacji, wynikajacych z przedlozonych do
akt sprawy dokumentow i fragmentow ztozonych w sprawie zeznan §wiadkéw i stron, w tym w szczegblno$ci materialu
dowodowego, ktéra obejmuje (dokumenty) i dotyczy (zeznania) zestawienia korespondencji mailowej powoda z

okresu pracy. Powod sformulowal réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 151° § 3 k.p., poprzez bledne przyjecie,
iz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢ obliczone na podstawie stawki zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego okre§lonego w umowie bez uwzglednienia wyplacanych mu premii uznaniowych.
Zdaniem powoda, stosujac przepis art. 322 k.p.c. Sad Okregowy winien byl oprze¢ swoja ocene na caloksztalcie
materialu dowodowego, a nie tylko na pojedynczym stwierdzeniu, jakie znalazlo sie w zeznaniach powoda, a
zgodnie z ktérym miat on $wiadczyé prace w ponadnormatywnym czasie pracy, wymiarze co najmniej dwoch
godzin nadliczbowych dziennie. Jak to wynika z zeznani wszystkich niemal stuchanych w sprawie swiadkdéw, jak
roéwniez z zeznan stron, do istoty pracy powoda nalezalo przemieszczanie sie pomiedzy ré6znymi hotelami strony
pozwanej, zlokalizowanymi w r6znych miejscowos$ciach. Miejsce pracy powoda wskazane bylo obszarowo (teren
kilku wojewddztw), a okoliczno$¢ przemieszczania sie powoda pomiedzy réznymi punktami w obrebie obszarowo
ustalonego miejsca $wiadczenia pracy nalezalo do zwyklych, a nie tylko nadzwyczajnych czynnosci pracowniczych
powoda. Analiza materialu dowodowego winny byly doprowadzi¢ Sad Okregowy do oceny, iz komunikowany przez
powoda w zeznaniach wymiar dwdch godzin nadliczbowych dziennie, stanowi wymiar minimalny, a w ramach
wnioskowania przeprowadzanego w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. przyjmowac nalezy istotnie wyzszy wymiar
pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Powod nie zgadza sie rowniez z przyjeta przez Sad Okregowy podstawa
obliczenia wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie powoda, nie otrzymywal
on premii wyjatkowo, lecz systematycznie i w podobnej wysokoSci, dlatego obliczenie wynagrodzenia za prace w

ponadnormatywnym czasie pracy jedynie w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze, narusza istote przepisu art. art. 151"
§ 3 k.p. W ocenie powoda, wszystkie wskazane wyzej argumenty, przemawiaja za zasgdzeniem na rzecz powoda kwoty
co najmniej dwukrotnie wyzszej niz ta, ktéra zasadzona zostala zaskarzonym wyrokiem.

Strona pozwana zaskarzyla ten wyrok w czesci zasadzajacej kwote 16 670, 79 zt tj. objetej punktem I wyroku,
zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego tj.
objetej punktem III wyroku, zasadzajacej kwote 833,54 zt., tj. objetej punktem IV wyroku, nadto nakazujgcej pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 289, 48 zt tj. objetej punktem V
wyroku. Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci objetej zaskarzeniem i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W apelacji strony pozwanej sformulowano zarzuty naruszenia prawa
procesowego tj.:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie przez Sad
I instancji faktu, ze pow6d pracowal u pozwanej w godzinach nadliczbowych przez caly okres swojego zatrudnienia,
przez minimum 2 godziny dziennie, przyjmujac za wiarygodne w tym zakresie wylacznie twierdzenia samego powoda,



ze prowadzenie przez powoda korespondencji mailowej wymagato od niego zaangazowania w czasie przekraczajacym
jego normatywny czas pracy, pomimo tego, ze:

a) Sad I instancji nie przyjal w ogble jako dowodu potwierdzajacego czas pracy powoda wydrukéw e-maili ze
shuzbowego komputera powoda, przedtozonych przez samego powoda do akt sprawy, na podstawie ktérych to danych,
powod wyliczyt ilo$¢ i warto$é swoich nadgodzin z uwagi na to, ze nie jest znana tresé tych

wiadomoSci, czas ich przygotowywania;

b) zaden ze $wiadkow (a takze sama strona pozwana) przestuchiwanych w sprawie nie wskazywal, ze prowadzenie
korespondencji mailowej wymagalo od powoda zaangazowania w czasie przekraczajacym jego normatywny czas
pracy, tym bardziej, ze powdd podejmowat sie nowych wyzwan projektow, (o czym maja $§wiadczy¢ przytoczone dalej
fragmenty zeznan niekt6rych $wiadkow);

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie i
przyjecie jako podstawy swojego orzekania opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci, zgodnie z teza postawiong
przez Sad, ze powdd pracowal u pozwanej w godzinach nadliczbowych, przez minimum 2 godziny dziennie, ktora to
teza dowodowa nie ma zadnego oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad;

3. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie przez Sad
I instancji faktu, ze pow6d pracowal u pozwanej w godzinach nadliczbowych przez caly okres swojego zatrudnienia,
przez minimum 2 godziny dziennie, przyjmujac za wiarygodne w tym zakresie wylacznie twierdzenia samego powoda,
pomimo tego ze:

a) powod pracowal u pozwanej w zadaniowym systemie czasu pracy, a fakt ten wynika z relacji $wiadkéw, sktadajgcych
zeznania w sprawie, pracujacych lub $cidle wspolpracujacych z powodem (fragmenty tych zeznan przytoczono dalej
w apelacji );

b) po zwolnieniu powoda nie zatrudniono nikogo na jego miejsce, a obowiazki
rozdzielono pomiedzy inne osoby (pracownikéw), co potwierdzaja zgodne zeznania
$wiadkéw M. M. (1), J. P.iK. D,;

¢) powdd nie byl oblozony zadaniami, ktérych nie byl w stanie wykonaé w terminie, nadto nie wskazywal, ze pracuje
w godzinach nadliczbowych, w godzinach za$ pracy mial czas na spotkania towarzyskie czy relaks, co potwierdzaja
przytoczone roOwniez w apelacji zeznania niektérych §wiadkéow;

d) sam powod wskazal w treSci swoich wyjasniefi, ze nie pracowal w poczatkach swojej pracy w godzinach
nadliczbowych;

4. naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny, ze powod $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych faktow, ze:

a) prace w zadaniowym systemie czasu pracy wykonywali wszyscy kierownicy oraz kadra managerska, w tym
pracownicy mu podporzadkowani, nie sposob zatem
uznac, ze powod pracowal w innym niz zadaniowy systemie czasu pracy;

b) powdd musial mial §wiadomos$é, ze podlegli mu pracownicy takze pracuja poza normalnymi godzinami czasu
pracy, skoro wysylal i otrzymywal od nich wiadomosci e-mailowe (o réznych porach dnia), w przeciwnym badz razie
oznaczaloby to, ze toleruje prace swoich podwladnych, wrecz zmusza do pracy w godzinach nadliczbowych;

5. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. zeznan $wiadkéw podleglych
powodowi oraz wyjasnieniom samego powoda wnioskéw z niego niewynikajacych, nadto sprzecznych pomiedzy soba
a dotyczacych systemu czasu pracy powoda.



W apelacji strony pozwanej sformulowano réwniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez dzialanie Sadu, polegajace
na zasadzeniu ponad zadanie pozwu, albowiem z tresci Zadania powoda zawartego w pozwie oraz z przedlozonych
do niego dokumentoéw wynika, ze w kazdym miesigcu byly dni, w ktoérych powo6d nie wykazywal nadgodzin, a takze
naruszenia art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty wskazanej w wyroku, wedlug
wlasnej oceny Sadu, pomimo ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by pow6d wykonywatl
obowiazki w godzinach nadliczbowych, gdyz objety byl zadaniowym systemem czasu pracy.

Strona pozwana poniosta takze zarzuty naruszenia prawa materialnego tj.: art. 140 k.p. poprzez jego niezastosowanie,
pomimo ustalenia w toku prowadzonego postepowania dowodowego, w tym przestuchania $§wiadkéw, ze powdd
zostal objety zadaniowym systemem czasu pracy; art. 129 k.p. poprzez jego zastosowanie, pomimo ustalenia w toku
prowadzonego postepowania dowodowego, w tym przestuchania §wiadkow, ze powdd zostal objety zadaniowym
systemem czasu pracy i naruszenia art. 151 k.p. poprzez jego zastosowanie, pomimo ustalenia w toku prowadzonego
postepowania dowodowego, w tym przestuchania $§wiadkéw, ze powdd zostal objety zadaniowym systemem czasu

pracy.

Sad Apelacyjny uzupelhiajac postepowanie dowodowe ustalil, iz w umowie o prace powoda z dnia 9 maja 2011r. nie
wskazano zadaniowego sytemu czasu pracy, za§ w pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach
pracowniczych z dnia 17 maja 2011r. (podpisanej przez powoda tego samego dnia), wskazano, ze obowiazuje go 8-
godzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinowa norma tygodniowa czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Okres rozliczeniowy wynosi 3 miesigce. Nie zawarto tym dokumencie informacji o zadaniowym czasie
pracy. Powod podpisal rowniez oswiadczenie z dnia 17 maja 2011r. o potwierdzajgce zapoznanie sie z regulaminem
pracy. Aneksem do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2011r. w trybie porozumienia stron zmieniono stanowisko pracy
powoda na ,dyrektora sprzedazy”, pozostawiajac pozostale warunki zatrudnienia bez zmian.

/dowod: akta osobowe powoda/

M. M. (1) (z domu P.) zostala zatrudnia u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 30 maja 2008r. na
czas okreslony, na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy W informacji o warunkach
zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 4 czerwca 2008r. wskazano podstawowy system czasu pracy.
Kolejng umowa z dnia 29 sierpnia 2008r. zatrudniono ja na tym stanowisku na czas okre$lony do 31 sierpnia
2010r., a aneksem z dnia 27 wrze$nia 2009r. zmieniono jej stanowisko pracy na menagera ds. sprzedazy, pozostale
warunki pozostawiajac bez zmian. W dniu 25 sierpnia 2010r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Aneksem z dnia 14 marca 2011r. zmieniono jej stanowisko pracy
na (...) oraz warunki wynagradzania. W dniu 30 maja 2011r. przekazano w formie pisemnej dodatkowa informacje
o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, ktéra dotyczyla jedynie terminu wyplaty wynagrodzenia.
Nie wspomniano w tym dokumencie o zadaniowym systemie czasu pracy. Strony zawieraly nastepnie kolejne aneksy
do umowy o prace tj. z dnia 9 listopada 2012r. i 30 kwietnia 2013r. dotyczace stanowiska pracy i wynagrodzenia.
W zadnej z wskazanych wyzej umoéw o prace, anekséw do umowy o prace czy pisemnych informacji o warunkach
zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych nie wskazano, iz M. M. (1) obowiazuje zadaniowy system czasu pracy

/ dowdd: akta osobowe M. M. (1)/

W umowie o prace z dnia 5 grudnia 2011r. oraz w pisemnej informacji z tej samej daty o warunkach zatrudnienia
dla zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy K. D. nie wskazano na obowiazujacy pracownika zadaniowy
system czasu pracy. W informacji o warunkach zatrudnienia podano, iz pracownika obowigzuje ,,8 —godzinna norma
dobowa i przecietnie 40 — godzinna norma tygodniowa czasu pracy” w 3 - miesiecznym okresie rozliczeniowym. Po
raz pierwszy dopiero w aneksie do umowy o prace z dnia 277 wrzeénia 2012r., zawartym w trybie porozumienia stron,
zmieniono dotychczasowy system czasu pracy na zadaniowy system czasy pracy

/odwod akta osobowe K. D./



R. S. zatrudniony byl u strony pozwanej od 21 lutego 2011r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. W umowie o
prace na okres probny z dnia 14 lutego 2011r oraz w umowie o prace na czas okreslony z dnia 6 maja 2011r., a takze
pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 21 lutego 2011r. nie wskazano
zadaniowego sytemu czasu pracy. Rowniez w aneksie do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2011r. ktérym powierzono
mu pelnienie obowiazkéw Kierownika Dziatu (...) oraz w aneksie z dnia 30 grudnia 2011r. nie wskazano zadaniowego
czasu pracy na tym stanowisku.

/dowdd: akta osobowe R. S./
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacjach
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne zasadnicze ustalenia sadu pierwszej instancji. Jedynie stwierdzenie tego Sadu, iz pracownicy pracujacy
w zadaniowym czasie pracy mieli o tym wzmianke w umowie o prace, a w razie zmiany systemu czasu pracy z
podstawowego na zadaniowy podpisywali aneks do umowy o prace, nie moze dotyczy¢ wszystkich pracownikow,
skoro nie znalazlo to potwierdzenia w treéci akt osobowych powoda czy akt osobowych dotyczacych R. S. i M. M.
(1). Sad Okregowy dokonal tez trafnej interpretacji przepis6w majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. To czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22
lutego 2010 1., I UK 233/09, i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09).

Spoér miedzy stronami na etapie réwniez postepowania apelacyjnego sprowadzal sie przede wszystkim (choé nie
wylacznie) do sporu o fakty. W znacznie wiekszym zakresie, w oparciu o bardziej rozbudowane zarzuty, ustalenia Sadu
pierwszej instancji kwestionowala strona pozwana. Zasadnicze zarzuty apelacji strony pozwanej dotyczace naruszenia
art. 23381 k.p.c. zmierzaly do wykazania, iz: 1) powoda obowigzywal zadaniowy system czasu pracy, czego mial
Swiadomos¢ i na co wyrazal zgode podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej; 2) w praktyce powod nie wykonywat
pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przyjetym przez Sad Okregowy tj. ponad normy wynikajace z art. 129
81k.p.

Odnoszac sie do tego zarzutu strony pozwanej przypomnieé nalezy, iz mys$l zasady swobodnej oceny dowodéw, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz
wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, w Swietle ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000 r. Nr 17, poz. 655). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zatem doj$¢ tylko wowcezas, gdyby powod wykazal
Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych
dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. , cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00). Nie
wystarcza wiec sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza



sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 ., 1 UK 137/04). Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
zatem polega¢ na przedstawieniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., II CKN 8/96, OSNC 1997 r. Nr
3, poz. 30; z dnia 22 lutego 1997 r., I CKN 34/96, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 393/97, z dnia 17 kwietnia
1998 1., IT CKN 704/97, OSNC 1998 r. Nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr
7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 r. Nt 10, poz. 189 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04).

W przedmiotowej sprawie podwazajac ocene dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, strona pozwana
przedstawia wlasng, konkurencyjng i - jak sie okazuje - subiektywna ocene, majaca prowadzi¢ do odmiennych
ustalen. Strona pozwana w sposdb wybiérczy bowiem przytacza w apelacji niektoére tylko fragmenty zeznan i
tylko wybranych §wiadkow, pomijajac inne dowody, w szczegdlnoSci zeznania tych swiadkow, z ktérych wynikaja
inne lub wrecz przeciwne wnioski. Przytoczone w apelacji wypowiedzi §wiadkéw odno$nie obowiazujacego powoda
zadaniowego systemu czasu pracy przede wszystkim oparte sa na subiektywnych ocenach i pogladach samych
Swiadkow, w duzej mierze jedynie na ich domystach wywiedzionych obserwacji sposobu wykonywania przez powoda
obowigzkow pracowniczych i ilo$ci tych obowigzkéw, a nie na konkretnej wiedzy na temat ustalonych przez powoda
oraz pracodawce warunkow zatrudnienia. Dlatego naduzyciem ze strony pozwanej jest powolywanie sie na tego
rodzaju domysly swiadkow: ,moge sie domyslaé, ze pracowal w zadaniowym czasie pracy”. Natomiast cytowane
twierdzenia $§wiadka: ,wiem, ze pracowal w zadaniowym czasie pracy”, albo ,,wedlug mojej wiedzy wszyscy pracujacy
na stanowiskach kierowniczych mieli zadaniowy czas pracy”, bez ujawnienia przez tego Swiadka zrodla takiej wiedzy
(poza wlasng subiektywna oceng), jest daleko niewystarczajace do podwazenia ustalen Sadu Okregowego, zwlaszcza
w kontekscie innych dowodéw, niedostrzezonych lub celowo pominietych przez strone pozwang w apelacji.

Analizy zeznan $wiadkéw cytowanych w apelacji strony pozwanej nalezy jednak dokona¢ z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego, czego wymaga art. 23381 k.p.c., w tym relacji innych §wiadkéw, zwlaszcza tych,
ktérzy w momencie skladnia zeznan nie byli z juz zwigzani z zadna z stron (np. bylych pracownikow). Z zeznan K. D.
i R. S. wynika, iz informacje o wprowadzeniu zadaniowego czasu pracy dla pracownikéw dziatu sprzedazy uzyskali
od pracodawcy, ale dopiero w drugiej polowie 2012r., a zatem juz po rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Warto
tez zauwazy¢, iz pracujaca nadal (od 2008r.) M. M. (1) nie przypominala sobie, aby podczas jej zatrudnienia byt
wprowadzony jaki$ aneks do regulaminu pracy, ktéry by jej dotyczyt. Swiadek zeznala, iz wedtug jej wiedzy pracownicy
na stanowiskach kierowniczych mieli zadaniowy czas pracy i przychodzac do spotki byli informowaniu o tym przez
przelozonego i znajduje to odzwierciedlenie w pisemnej dokumentacji znajdujacej sie w kadrach. Tymczasem z
przedlozonego przez strone pozwana aneksu z dnia 1 grudnia 2010r. do regulaminu pracy wynika, iz dopiero tym
aneksem objeto niektorych pracownikéw dzialu sprzedazy zadaniowym czasem pracy. Taka istotna zmiana powinna
mie¢ odzwierciedlenie w aktach osobowych pracownikow, a zwlaszcza swiadka M. M. (1) zatrudnionego wlasnie w
dziale sprzedazy od dnia 24 sierpnia 2010r. na stanowisku (...) Umowa o prace tego $§wiadka nie przewidywala przeciez
zadaniowego czasu pracy i mimo zawierania przez $wiadka i strone pozwana kolejnych anekséw do tej umowy ( np.
z dnia 14 marca 2011r.) w zakresie systemu czasu pracy warunki umowy pozostawaly bez zmian. Nielogicznym jest
dlaczego po dniu 1 pazdziernika 2010r., kiedy mialo doj$é do zmiany regulaminu pracy i objecia zadaniowym czasem
pracy pracownikdow dzialu sprzedazy, nie znalazlo to zadnego odzwierciedlenia w aktach osobowych §wiadka M. M. (1).
Twierdzenia tego $wiadka, iz zadaniowy czas pracy danego pracownika byt odnotowanych w pisemnych dokumentach
nie znalazl zatem zadnego potwierdzenia w jej aktach osobowych. Rowniez przytoczone w apelacji strony pozwanej
twierdzenia A. K. (1) o tym, iz méowil powodowi, ze bedzie przelozonym 3 osdb, ktére pracuja w zadaniowym czasie
pracy nie znajduje uzasadnienia w treSci akt osobowych cho¢by M. M. (1), ktéra podlegala wlasnie powodowi. Takze
w przypadku R. S. — jak wynika z jego akt osobowych - mimo powierzenia aneksem do umowy o prace z dnia 1
wrzesnia 2011r. obowiazkéw Kierownika Dziatu (...), nie zmieniono jego dotychczasowego systemu czasu pracy na
system zadaniowy.



W omawianej kwestii systemu czasu pracy jaki obowiazywal powoda, zwlaszcza przy rozbieznoSci relacji
poszczegblnych $wiadkdéw oraz samych stron postepowania na ten temat, decydujace znaczenie nalezy oddac
dowodom najbardziej obiektywnym, w tym wypadku dokumentom, zwlaszcza jesli okreSlong ich tre$¢ warunkuja
obowigzujace przepisy prawa pracy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz waloru takiego nie maja aneksy do regulaminu pracy,
skoro pochodza wylacznie od pracodawcy i mogly by¢ sporzadzone z datg wsteczna, zwlaszcza, gdy nie bylty podawane
do wiadomo$ci pracownikow, a ewentualne zmiany regulaminéw mialy by¢ dostepne jedynie ,w kadrach” pracodawcy.
Ponadto tres¢ aneks6w do regulaminu pracy nie koresponduje z innymi, wiarygodnymi dokumentami (podpisanymi
przez obie strony stosunku pracy). Natomiast taki obiektywny i wiarygodny walor majg przede wszystkim dokumenty
podpisane przez obie strony, zalegajace w aktach osobowych (umowy o prace, aneksy do umoéw, pisemne informacje
w trybie art. 29 § 3 k.p.)

Podkreslié nalezy, iz strona pozwana nie udowodnila, iz zmiany do regulaminu pracy, moca ktérych stanowisko pracy

powoda mialo by¢ objete zadaniowym czasem pracy weszly w zZycie w sposob przewidziany w art. 104° k.p. Podanie
do wiadomosci pracownikow tych zmian, w sposéb zwyczajowo przyjety u danego pracodawcy jest warunkiem ich
wejScia w zycie. Twierdzenia np. §wiadka M. czy $§wiadka P., ze wszelkie regulaminy sa dostepne w dziale kadr nie
sq wystarczajace do wejScia w zycie zmian do tych regulaminéw w $wietle powolanego przepisu. Sposéb przekazania
do wiadomo$ci pracownikéw regulaminu i jego zmian powinien by¢ taki, aby mozliwe bylo ustalenie daty wejScia
w zycie tego regulaminu lub jego zmian. Dlatego czesto w praktyce odbywa sie to przez wywieszenie na tablicy
ogloszen, bowiem latwo jest wowczas ustali¢ uplyw 2 tygodniowego okresu wskazanego w art. 1043 k.p. U pozwanego
pracodawcy praktyki takiej jednak nie bylo.

Istotnego argumentu podwazajacego teze strony pozwanej o zadaniowym czasie pracy powoda dostarcza to, iz w
pisemnej umowie o prace powoda nie znalaz} sie jednak tak istotny warunek zatrudnienia w postaci zadaniowego
sytemu czasu pracy, co wiecej pracodawca takiej informacji nie przekazal powodowi na piSmie, do czego zobowigzywal
go wprost art. 29 § 3 pkt 1 k.p. Trafnie Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz o ile przepis art. 140 k.p. nie wymaga zgody
pracownika na objecie go zadaniowym czasem pracy to oczywistym jest, ze pracownik powinien mie¢ Swiadomos¢,
ze taki system go obowigzuje i w takim systemie §wiadczy prace. Temu shuzy miedzy innymi regulacja zawarta w art.
29 § 3 pkt 1k.p.

Oceniajac caly material dowodowy dotyczacy tej kwestii, w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy
zauwazy¢, iz w $wietle wersji prezentowanej przez strone pozwang, nielogicznym jest zachowanie pracodawcy, ktory
z uwagi na zatrudnienie powoda na nowym stanowisku (head account manager) — jak twierdzi — specjalnie zmienia
w dniu 2 maja 2011r. regulamin pracy (k.70) i obejmuje to wlasnie stanowisko powoda zadaniowym czasem pracy, a
jednocze$nie zupelnie zaniedbuje czy zapomina o swym obowiazku w zakresie poinformowania trybie art. 29 § 3 pkt
1 k.p o tym powoda, jako pracownika najbardziej zainteresowanego. Sytuacja taka powtarza sie, kiedy aneksem do
umowy o prace od 1 stycznia 2012r. powierzono powodowi stanowisko dyrektora sprzedazy i jednocze$nie kilkanasScie
dni wcze$niej pracodawca ponownie mial zmieni¢ regulamin pracy (k. 70), w celu objecia zadaniowym czasem pracy
wlaénie stanowiska dyrektora sprzedazy. Mimo, ze pracodawca mial znowu zadaé¢ sobie trud zmiany regulaminu
pracy specjalnie pod katem zatrudnienia powoda, ponownie zadaniowy czas pracy na stanowisku dyrektora sprzedazy
nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w aneksie do umowy o prace i w jakichkolwiek dokumentach zalegajacych w
aktach osobowych, ktore bylyby podpisane rowniez przez powoda, tym bardziej, ze zmiany regulaminu nie sa podane

do wiadomoéci pracownikéw zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 1042 k.p. Strona pozwana nie przedstawila
zadnego obiektywnego i wiarygodnego dowodu, z ktérego wynika, ze powod zostal zapoznany z wyzej wskazanymi
zmianami do regulaminu pracy. W tym kontekscie wiarygodne jest twierdzenie powoda, iz nie obowigzywal go
zadaniowy czas pracy i pracodawca takiej informacji mu nie przekazat.

Biorac pod uwage wszechstronng ocene wszystkich dowodéw w tym zakresie, w $wietle zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, iz zawierajac umowe o prace strony nie uzgodnily,
ze powoda obowigzywaé bedzie zadaniowy system czasu pracy i w trakcie zatrudnienia pracodawca nie informowal o
tym powoda. Natomiast jedynie sama specyfika pracy powoda i jego stanowiska, czy tez specyfika branzy, w ktorej byl



zatrudniony, bez watpienia uzasadniajace stosowanie zadaniowego czasu pracy, nie moze bez odpowiednich regulacji
wynikajacych z regulaminu pracy i bez przetransponowania ich na grunt konkretnego stosunku pracy jaki wigzal
powoda ze strong pozwang, a takze bez wiedzy na ten temat samego zainteresowanego pracownika by¢ podstawa
ustalen, ze obowigzywal go zadaniowy system czasu pracy.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, iz obraz obciazenia praca powoda,
iloScig i réznorodnoscia zleconych mu zadan przekazany przez samego powoda oraz $wiadkéw — bylych pracownikéw,
$cisle z nim wspolpracujacych (np. K. D.) r6zni sie od obrazu pracy powoda jaki buduje strona pozwana w apelacji
w oparciu o poszczeg6lne twierdzenia niektorych Swiadkow, w szczegoélnoSci tych, ktoérzy nadal sa jej pracownikami.
Generalnie oceniajac zeznania wszystkich Swiadkéw (a nie tylko tych, na ktore powoluje sie w apelacji strona pozwana)
latwo dostrzec, iz odmiennoéé tych relacji przebiega wedlug podzialu na obecnych i bylych pracownikéow strony
pozwanej. Dotyczy to nie tylko faktu i okresu wprowadzenia dla tych pracownikéw zadaniowego czasu pracy, ale
przede wszystkim rozmiaru obcigzenia powoda obowigzkami pracowniczymi i rzeczywistego wymiaru zadan oraz
wymiaru czasu pracy powoda. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy wyraznie wskazal tych §wiadkéw, ktorych zeznania
(obok relacji samego powoda) postuzyly do ustalenia rozmiaru zadan wykonywanych przez powoda i czasu jego pracy
oraz pozwolily na ustalenie faktu stalego wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Sad Apelacyjny
podziela pozytywna ocene zeznan bylych juz pracownikéw K. D., R. S. czy M. W., z kt6érych jednoznacznie wynika tak
znaczne obcigzenie powoda réznymi obowiazkami i zadaniami, ze nie sposéb bylo je wykonaé w podstawowym czasie
pracy. Sad Okregowy trafnie tez ocenil, iz §wiadkowie ci przedstawili spdjny opis obowiazkéw powoda, jego pracy w
biurze, na spotkaniach w hotelach i czas trwania poszczegblnych czynno$ci. Mimo pozytywnej oceny tych dowodow,
oczywistym jest, ze z uwagi na zaniedbania pracodawcy w zakresie prowadzenia rzeczywistej ewidencji czasu pracy
(por. tres¢ korespondencji elektronicznej k. 76), nie bylo mozliwym w oparciu jedynie o zeznania §wiadkdéw i powoda
precyzyjne ustalenie czasu pracy, w kazdym kolejnym dniu okresu objetego zadaniem pozwu, co musialo skutkowaé
zastosowaniem przez Sad pierwszej instancji reguly wynikajacej z art. 322 k.p.c.

Jednocze$nie w apelacji pozwanej nie przedstawiono przekonywujacych argumentéw podwazajacych ustalenie o
pracy powoda w wymiarze przekraczajacym podstawowy wymiar czasu pracy przewidziany w art. 129 §1 k.p. Cytowane
twierdzenia §wiadkéw (,,..nie sadze, ze byl przeciazony obowigzkami, sam bylem zatrudniony w branzy hotelowej....”,
»---organizacja czasu pracy powoda nie byla wlasciwa, dlugo trwaly organizowane przez niego projekty...” ) nie
podwazaja ustalen Sadu, a sg jedynie subiektywna oceng tych Swiadkéw, oparta na ich domystach i wlasnych tylko
do$wiadczeniach. Z punktu widzenia faktycznego czasu pracy powoda nie jest istotne czy mogl i powinien dang
czynnosci wykonaé szybciej, lecz to w jakim czasie faktycznie ja wykonal. Argument, ze ,podejmowal sie nowych zadan,
tematow, dysponowal wiec czasem by sie tym zajac” jest nieracjonalny i sprzeczny z doS§wiadczeniem zyciowym oraz
zasada dbatoSci o dobro pracodawcy, bowiem zaktada, ze nalezycie wykonujacy prace manager podejmuje w interesie
pracodawcy nowe, korzystne dla pracodawcy zadania tylko w podstawowym czasie pracy i o ile nie musi wykraczaé
poza ten czas.

Przy ocenie zeznan $wiadkéw, w sposob oczywisty wiekszego obiektywizmu i bezstronno$ci mozna spodziewac
sie od $wiadkoéw, ktérzy nie sa juz zwiagzani z zadna ze stron, w tym wypadku stosunkiem pracy. Z relacji tych
wladnie $wiadkéw (K. D. czy R. S.) wynika, ze powdd miatl duzo obowiazkéw, ,byl zasypywany obowiazkami
gléwnie przez zarzad, a powod byl osoba ambitng i chcial to zrobi¢ jak najlepiej”. Zatem z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego dokonanych w oparciu o wskazane przez ten Sad dowody wynika, iz regula u strony pozwanej
bylo przekraczanie podstawowego czasu, co zaréwno przez niektorych Swiadkéw jaki i sama strone pozwanag
usprawiedliwiane bylo stosowaniem wobec tych pracownikéw zadaniowego czasu pracy. Argument apelacji, iz kadra
kierownicza pracowala tak, jakby obowigzywal ja zadaniowy czas pracy nie oznacza, iz rzeczywiScie taki system
obowiazywal tych pracownikéw, a w szczegdlnoSci powoda. Jak juz wskazano przecza temu przede wszystkim
dokumenty zalegajace w aktach osobowych nie tylko powoda, ale i innych pracownikéw ( np. M. M. (1)). Ani w
umowach o prace, ani aneksach do tych umoéw, a takze pisemnych informacjach do ktérych zobowiazuje pracodawce
art. 29 §3 pkt 1 k.p. nie bylo mowy o zadaniowym czasie pracy. Jak juz wskazano, zadne postanowienia regulaminu
pracy majace uzasadniaé¢ stosowanie wobec powoda zadaniowego czas pracy nie weszly w zycie w sposob zgodny



z procedurg przewidziang z art. 104 2 k.p. Podkreéli¢ natomiast nalezy, iz samo faktyczne wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych nie oznacza, iz w ten spos6b automatycznie obowigzywal pracownika zadaniowy czas pracy.

Reasumujgc, zrzuty strony pozwanej dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c. s bezzasadne, a kwestionowane w apelacji
ustalenia Sgdu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Przy okazji jednak oceny tego zarzutu oraz ustalen Sadu w zakresie systemu czasu pracy obowiazujacego powoda
i faktycznego wymiaru jego czasu pracy, nalezy zwr6¢ uwage na istote zadaniowego czasu pracy, bowiem nawet
zadaniowy czas pracy w pewnych okoliczno$ciach nie wyklucza mozliwoéci pracy w godzinach nadliczbowych
i w konsekwencji zasadno$ci roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu. Abstrahujac od powyzszych
okolicznosci faktycznych, dodatkowo zauwazy¢ tez nalezy, iz skuteczno$é wprowadzenia zadaniowego czasu pracy
zalezy od speklienia okre$lonych, kodeksowych warunkéow. W my$l art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu
pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. (II PK 148/07 OSNAPiUS 2009 nr 7-8, poz. 93, str. 284, OSP
2010 nr 2, poz. 22, str. 151) przypomnial, iz zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany wowczas, gdy rodzaj pracy,
jej organizacja lub miejsce wykonywania pracy uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad
pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Druga jednak przeslanka zastosowania tego rodzaju systemu czasu pracy
jest skonkretyzowanie przez pracodawce zadan pracownika, ktére albo realizuje w danym momencie albo bedzie takze
realizowal w przyszloSci, przy czym zadania te powinny by¢ tak okreslone, aby ich wykonanie byto mozliwe w ramach
norm czasu pracy okresSlonych w art. 129 k.p. Wyznaczenie pracownikowi konkretnych zadan do wykonania jest
koniecznym elementem zadaniowego czasu pracy dlatego, ze jedynie w odniesieniu do skonkretyzowanego zadania
(zadan) mozna mowié o jego wymiarze w odniesieniu do norm czasu pracy okre§lonych w art. 129 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.2.2004 1., I PK 377/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 422; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.3.2006 r., I PK 165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2006 1., I PK 117/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 198). W przypadku prawidlowego ustanowienia zadaniowego czasu pracy miernikiem
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy staje sie rodzaj i ilo$¢ pracy (zadan), ktéra pracownik ma wykonac,
czesto w sposdb powtarzajacy sie. Zadania te nie moga by¢ zatem wyznaczane przez pracodawce doraznie, kazdego
dnia, lecz konieczne jest ich okreslenie w akcie (aktach) lub czynnoSciach kreujacych tre$é stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.8.1999 r., I PKN 181/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 810). Takim aktem jest przede
wszystkim umowa o prace, okreSlajaca rodzaj pracy, a wiec zesp6l czynnoéci nalezacych do obowigzkéw pracownika
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Mozliwo$¢ ustanowienia zadaniowego czasu pracy istnieje wowczas, gdy
czynnosci te majg charakter skonkretyzowany, zamkniety i powtarzajacy sie. Pracownik objety takim rodzajem czasu
pracy samodzielnie organizuje sobie prace i ksztaltuje swoj rozklad czasu pracy, a wiec wyznacza poczatek i koniec
dnia pracy, a wymiar jego zadan powinien by¢ tak ustalony przez pracodawce, aby pracownik mogl je wykonac¢ w
normach czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.. Zabezpieczeniem przed zbyt dowolnym ustalaniem wymiaru zadan
jest wprowadzony do art. 140 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. wymog "porozumienia"
z pracownikiem co do czasu niezbednego do wykonania powierzonych zadan. Porozumienie to nie ma charakteru
uzgodnienia, lecz oznacza konsultacje, w ramach ktérej pracownik moze wyrazié swoja opinie. Sad Najwyzszy dalej
stwierdza, iz wyznaczenie pracownikowi zadan, ktorych wykonanie nie jest mozliwe w normalnym czasie pracy,
jest rbwnoznaczne ze Swiadczeniem pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy i nie wylgcza roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
wiec, ze okreslenie w takim systemie przez pracodawce zakresu obowigzkéw w sposdb uniemozliwiajacy ich wykonanie
w obowigzujacym pracownika wymiarze czasu pracy, uzasadnia roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 427/99, OSNAPiUS 2001 nr 8, poz.
274 oraz wyrok z dnia 24 marca 2000 ., I PKN 553/99, OSNAPiUS 2001 1. Nr 15, poz. 484; OSP 2002 r. Nr 2, poz. 27).
W razie zastosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca powinien wykazaé, ze powierzyt
pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogdlnie przyjetych norm czasu pracy
(wyrok z dnia 15 marca 2006 r., IT PK 165/05, OSNP 2007 r. Nr 5-6, poz. 69).



W przedmiotowej sprawie niektore czynnos$ci opisane przez Sad Okregowy powdd wykonywal cyklicznie, w sposob
powtarzalny, ale wykonywal rowniez specjalne, dorazne zadania wyznaczone przy przez zarzad. W tym kontekscie
warto przypomniec relacje §wiadka K. D., z ktérych wynika, ze powdd mial duzo obowigzkéw i wrecz byt zasypywany
obowiagzkami gléwnie przez zarzad, a powdd byl osoba ambitna i chcial to zrobic jak najlepiej”. Sam czlonek zarzadu
A. K. (1) zeznajac przed Sadem Okregowym przyznal, iz ,...zadania dla powoda zmienialy sie..” i ,,, ...wiele bylo takich
zadan mniejszych i wiekszych...” i zazwyczaj terminy do ich wykonania wynosily od 2 tygodni do 1 miesigca, jednak ,nie
szacowali czasu, ktory kazde zadanie zajmie powodowi”. Reasumujac, powodowi nie wyznaczono konkretnych zadan
do wykonania w formie pisemnego zakresu czynno$ci, przy czym w praktyce zlecano mu réwniez wiele doraznych i
niepowtarzalnych czynno$ci i zadan, a ilo§¢é faktycznie wykonywanych przez niego obowiazkéw nie pozwalala na ich
realizacje w ramach norm czasu wynikajacych z art. 129 k.p.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Przepis ten reguluje zakaz orzekania przez sad co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem oraz zakaz orzekania ponad zadanie. W przedmiotowej sprawie, wnoszac powodztwo
wzajemne powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 93 831,01 zt tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, za$§ Sad uwzglednil to zadanie jedynie do kwoty 16 670, 79 zl. Uzasadniajac zadanie
pozwu powdd wskazywal, iz ,w calym okresie zatrudnienia u strony pozwanej permanentnie $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych”. W postawie faktycznej pozwu wskazano znacznie wieksza ilos¢é godzin pracy powoda,
niz zostala ostatecznie przyjeta do ustalenia wysoko$ci zasadzonej na jego rzecz kwoty. W pozwie powod odwolywal
sie do zestawienia czasu pracy sporzadzonego jedynie - co wyraznie zaznaczyt - na podstawie terminéw wysylanych
przez niego wiadomoSci e-mailowych, przy czym juz w samym pozwie domagal sie przedstawienia przez pozwanego
ewidencji czasu pracy oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem dokladnego ustalenia czasu pracy i wyliczenia
nalezno$ci. Zatem juz z treSci pozwu wynika, iz zestawienie wysylanych e-maili mialo by¢ tylko jednym z dowodow,
chot¢ nieprzesadzajacym o faktycznej iloéci pracy w godzinach nadliczbowych. Zarzut apelacji strony pozwanej
dotyczacy naruszenia art. 321 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze w kazdym miesiacu byly dni, ktérych powod nie
wykazywal godzin nadliczbowych jest bezzasadny, bowiem powo6d nigdy nie twierdzil, uzasadniajac zadanie pozwu,
ze pracowal w godzinach nadliczbowych tylko w sytuacji, kiedy wysylat wiadomosci e-mailowe. Wiadomo4ci te i daty
oraz godziny ich wysylania byly zdaniem powoda jednym z dostepnych mu dowoddéw, majacych na celu ustalenie
rzeczywistego czasu pracy, w sytuacji gdyby pracodawca nie przedstawil rzetelnej ewidencji czasu pracy. Ponadto w
zestawieniu powoda pominieto przede wszystkim dni przypadajace w soboty lub niedziele, za$ z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci (k. 397-404) jednoznacznie wynika, iz biegly w wyliczeniach wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych pominal wszystkie soboty i niedziele. Z przestuchania powoda w charakterze strony (02:05:50) wynika,
iz tylko przez pierwsze dni zatrudnienia jego praca mieScila sie w oSmiogodzinnym czasie pracy. Wreszcie podkreslié
nalezy, iz zasadnie zastosowany przez Sad Okregowy przepis art 322 k.p.c. pozwalal na przyjecie do ustalenia
wysokosci $wiadczenia pewnej $redniej, minimalnej, a wiec niemal pewnej liczby godzin nadliczbowych, w sytuacji
gdy nie bylo mozliwym precyzyjne ustalenie czasu pracy powoda kazdego dnia. Zatem przy zalozeniu, ze czasami,
jednego dnia powdd moglt faktycznie §wiadcezy¢ prace w wymiarze do 12 godzin, a innego dnia, wyjatkowo, jedynie
8 godzin, uzasadnione bylo przyjecie w ramach stosowania instytucji z art. 322 k.p.c. zalozenia, iz w tych dniach
pracowal §rednio po 2 godziny nadliczbowe.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez przepisu art. 322 k.p.c. Jak przypomnial Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 19 lutego
2010r. II PK 217/09 legalis nr 364364) rozwiazanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w
ktorych Sciste udowodnienie wysokoéci zadania (przy niewatpliwej jego slusznosci co do zasady) jest niemozliwe
lub nader utrudnione, a ze wzgledu na charakter wiazacych strony stosunkéw prawnych istotne jest ich szybkie
rozstrzygniecie. Tak jest niewatpliwie w przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace, (ktore jest
traktowane jak roszczenie o dochody). Ze wzgledu na charakter $wiadczenia pracodawcy z tytulu zatrudnienia
pracownika (w postaci wynagrodzenia za prace) wazniejsze moze okazac sie w miare szybkie zasadzenie na rzecz
pracownika chocby czesci dochodzonej przez niego z tego tytulu naleznoéci kosztem drobiazgowego ustalania jej
rzeczywistej wysokosci, co ostatecznie moze sie okazaé i tak niemozliwe, np. z powodu braku rzetelnej ewidencji
czasu pracy albo w ogoéle zaniechania przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji. Brak mozliwosci Scistego
udowodnienia wysokoéci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem



zobowiazuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerweca 2007 r., I PK 61/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214). W sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia
moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca
przyjal, ze kiedy roszczenie jest niewatpliwe co do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych zostala ponad
wszelka watpliwo$¢é udowodniona), a jedynie Sciste ustalenie jego wysokoéci - na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez powoda do oceny sadu - jest niemozliwe, sad powinien podjaé probe ustalenia wysokosci
roszczenia na podstawie wlasnej oceny ,opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy”. Zatem w oparciu
o wszechstronng analize zgromadzonego materialu dowodowego, Sad moze na podstawie art. 322 k.p.c. zasadzic
okreslona kwote, jako najblizsza - w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego - rzeczywistej wysokosci
roszczenia, ktore nie moze zostac $ciSle udowodnione, (,,co do zlotéwki”) ze wzgledu na brak rzetelnej ewidencji czasu
pracy albo w ogdle zaniechanie przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji.

Sad Apelacyjny podziela logiczne argumenty Sadu Okregowego, ktore nie pozwalaja przyjaé¢ liczby godzin pracy
jakie wynikaja z zestawienia powoda sporzadzonego jedynie w oparciu o wysylane wiadomosci e-mailowe, a
jednoczeénie podziela teze tego Sadu, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan powoda i
niektorych swiadkéw oraz wydrukéw wiadomosci e-mail, powdd niewatpliwie musial wykonywac prace w wymiarze
przekraczajacym podstawowe normy czasu pracy. Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz material dowodowy potwierdza
teze powoda ( 02: 34: 47), iz zasadniczo pracowal co najmniej po 10 godzin dziennie. W zakresie co najmnie;j takiego,
Sredniego wymiaru czasu pracy powoda nie moze by¢ w $wietle zgromadzonego materialu dowodnego watpliwo$ci
i dlatego stusznie stanowil on podstawe do wyliczenia nalezno$ci przez biegltego sadowego. Uwzgledniajac tez fakt,
iz powod mogt sporadycznie pracowaé rowniez po 8 godzin dziennie, za§ w niektérych dniach powyzej 10 godzin
dziennie, przyjecie Srednio 2 godzin nadliczbowych dziennie do wyliczenia zasadzonego $wiadczenia spelnia wymogi
art. 322 k.p.c.

Nalezy podkreslié, iz sam rachunkowy spos6b wyliczenia wynagrodzenia przez bieglego, oparty na regulach

wynikajacych z art. 151" k.p. nie byl podwazany przez zadna ze stron, a jednie kwestionowane bylo przez obie
strony zalozenie tej opinii, wskazane przez Sad ( w ramach stosowania art. 322 k.p.c.) o pracy powoda w godzinach
nadliczbowych w wymiarze 2 godzin dziennie

Konsekwencja prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego jest bezzasadno$§é zarzutéw prawa
materialnego podnoszonych w apelacji strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalajac, iz powdd nie byt objety zadaniowym czasem pracy nie naruszyl art. 140 k.p. dotyczacego
zadaniowego czasu pracy poprzez jego niezastosowanie, nie naruszy! art. 129 k.p. okreslajacego podstawowy system
czasu pracy poprzez jego zastosowanie i wreszcie nie naruszyl art. 151 k.p. definiujacego prace w godzinach
nadliczbowych. Akceptujac zatem stan faktyczny ustalony przez pierwszej instancji Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢
podniesionych w apelacji strony pozwanej zarzutoéw prawa materialnego. Zarzut naruszenia prawa materialnego
winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktéry skarzacy akceptuje - a do ktoérego to
stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego moze nastapic¢ badz
poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym - nie zostal zastosowany (por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99; wyrok SN z 5
pazdziernika 2000 r. II CKN 300/00; postanowienie z 28 maja 1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok
SN z 19 stycznia 1998 r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne). Jezeli zatem apelacja kwestionuje ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny, to trudno jest skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem
autor apelacji odnosi go stanu faktycznego, ktéry sam postuluje w apelacji, a nie do stanu faktycznego stanowiacego
podstawe orzeczenia Sadu.



Bezzasadna okazala sie rowniez apelacja powoda. W szczego6lnoSci bezzasadny jest zarzut powoda naruszenia art.
322 kop.c. w zw. z art 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez sad, iz powdd $rednio Swiadczyl prace w
wymiarze nie wiekszym niz 2 godziny dziennie. Tymczasem trafnie Sad Okregowy uznal, iz niezasadne jest oparcie
ustalen co do faktycznego czasu pracy jedynie na zestawieniu wyslanych e-maili. Stusznie stwierdzil Sad pierwszej
instancji, iz z zestawienia tego wynika jedynie fakt i godzina wystania wiadomosci, natomiast nie wynika jej tres¢, a
przede wszystkim czas po$wiecony na jej przygotowanie. Sama czynno$¢ wyslania wezeéniej przygotowanego tekstu
(wiadomos$ci) zajmuje zaledwie kilkanascie sekund i z logicznego punktu widzenia nie mozna przyjaé, ze zawsze od
momentu rozpoczecia pracy do chwili wyslania ostatniej wiadomo$ci (np. w pdznych godzinach popotudniowych)
powdd bez przerwy Swiadczyl prace, cho¢ biorac pod uwage relacje niektérych §wiadkéw (np. K. D., czy R. S.)
niewatpliwie takie sytuacje rowniez mogly sie zdarzaé. Jak juz Sad wyjasnil, przyjmujac érednio po 10 godzinnie
dziennie (jest to pewne minimum okre$lone w zeznaniach samego powoda), nalezy pamietac, ze mogly zdarzac sie dni
kiedy powod $§wiadcezyt prace do 8 godzin oraz dni kiedy pracowal powyzej 10 godzin. Zasadzona prze Sad Okregowy
w oparciu o art. 322 k.p.c. kwota uwzglednia te okolicznosci.

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda dotyczy naruszenia art. 151'§ 3 k.p. Do tej kwestii, w szczegodlnosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w sposob
wystarczajaco przekonywujacy odnidst sie w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji, przy czym Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela argumenty i ocene prawna tego Sadu w zakresie zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy przepisu art 151'§ 3 k.p. W pozostalym zakresie, prowadzacym do oddalenia przewazajacej czeéci powddztwa,
rowniez nieobjetym zarzutami apelacyjnymi strony powodowej, Sad Apelacyjny rowniez podziela trafng ocene prawna
Sadu pierwszej instancji, unikajac zbednego powtarzania argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji, oddalajac obie apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c.

Krzysztof Hejosz Dariusz Placzek Grazyna Wisniewska



