Sygn. akt I APa 15/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Lichota
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Hotelowi (...) Spélce z o.o. (...)

w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Hotelu (...) Spolki z o.o.

(.OowK.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VII P 17/15

I. oddalaapelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej Hotelu (...) Spoétki z o. o. (...)w K. na rzecz powodki A. K. kwote 5.

400 zl tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 15/15

UZASADNIENIE

W pozwie powodka A. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Hotel (...) w K. kwoty 236.820 zl tytulem
wyplaty rownowarto$ci 12 — to miesiecznych wynagrodzen, na podstawie pkt 4 umowy o prace zawartej w dniu 1

sierpnia 1993 roku pomiedzy powo6dka a strona pozwang, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia ustania

stosunku pracy, tj. 1 listopada 2014 roku oraz zasadzenia kosztow postepowania.



Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku (sygn.
akt VII P 17/15) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 236.820 zlotych tytulem odprawy z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 17.241 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym 5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto wyrokowi w pkt I dotyczacym zasgdzonej
odprawy nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 19.735 zlotych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 stycznia 1993 roku
na stanowisku dyrektora hotelu na czas nieokre§lony. W punkcie 4 umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1993
roku strony ustalily, iz w przypadku rozwigzania umowy pracodawca wyplaci rownowarto$¢ 12—tu miesiecznych
wynagrodzen. Zgodnie z treécig powyzszej umowy stawka placy zasadniczej wyniosla 30.000.000 zl, natomiast
aneksem z dnia 1 maja 1994 roku do umowy o prace strony ustalily, iz z dniem 1 maja 1994 roku powodka
otrzyma stawke placy zasadniczej w wysoko$ci 45.000.000 zt brutto. Wynagrodzenie powodki bylo wielokrotnie
zwiekszane porozumieniami zmieniajagcym umowe o prace, a mianowicie porozumieniem z dnia 1 maja 1997 roku
dotychczasowe uposazenie 5.400 zt brutto zmieniono na 6.480 zl brutto miesiecznie z wyré6wnaniem od stycznia
do kwietnia 1997 roku, nastepnie porozumieniem z dnia 1 kwietnia 1998 roku uposazenie zmieniono na 7.770
zl brutto miesiecznie z wyré6wnaniem od miesigca stycznia do marca 1998 roku, porozumieniem z dnia 1 maja
1999 roku uposazenie zmieniono na kwote 8.687 zl brutto miesiecznie z wyr6wnaniem od miesigca stycznia do
kwietnia 1999 roku, z kolei porozumieniem z dnia 1 maja 2000 roku uposazenie zmieniono na 9.321,52 zt brutto
miesiecznie z wyréwnaniem od miesigca stycznia do kwietnia 2000 roku. Porozumieniem z dnia 5 czerwca 2001 roku
w miejsce dotychczasowego stanowiska Dyrektora Hotelu z dniem 5 czerwca 2001 roku powierzono jej stanowisko
Dyrektora Generalnego, za$ porozumieniem z dnia 1 czerwca 2004 roku w miejsce dotychczasowych warunkéow
umowy dotyczacych uposazenia w wysokoSci 13.319,60 zt brutto miesiecznie wprowadzono zmiane na kwote 14.119,60
z brutto z wyréwnaniem od miesigca stycznia 2004 roku. Otwarcie likwidacji strony pozwanej nastapito w dniu 2 lipca
2014 roku uchwala sporzadzona w formie aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2014 roku przed notariuszem T. K. (NR REP.
(...)). Oswiadczeniem z dnia 17 lipca 2014 roku rozwiazano z powddka umowe o prace za 3 - miesiecznym okresem
wypowiedzenia z przyczyn likwidacji spotki i zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W przedlozonym
powodce o$wiadcezeniu pozwany pracodawca zawart informacje, ze powodce przystluguje prawo do odprawy pienieznej
w wysokoSci 12 — to miesiecznego wynagrodzenia. W sierpniu 2014 roku powddka otrzymala wynagrodzenie w
wysoko$ci 19.735 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentbéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz nie budzila watpliwosci Sadu. Na mocy art. 227 k.p.c. sad
pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu
z dokumentdw, z opinii bieglych oraz z przestuchania stron, zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a ponadto
wnioski dowodowe zawarte w piémie procesowym powddki z 28 kwietnia 2015 roku, jak réwniez wnioski dowodowe
zgloszone na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku, w tym wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z akt
postepowania cywilnego o sygn. akt I C 1492/13/S. Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz przedmiotem postepowania
dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, zatem
domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowod6éw na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad
orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewlekloéci postepowania sadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Analiza
postanowien umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1993 roku oraz jej anekséow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze zamiarem stron bylo przyznanie powddce odprawy w razie rozwigzania umowy o prace. Podstawe prawng
dochodzenia odprawy stanowi w niniejszej sprawie czynno$¢ prawna (postanowienia zawartej przez strony umowy
o prace), a prawo do niej swa kauze (przyczynowo$c) znajduje w samym tylko fakcie rozwigzania umowy o prace.
Przewidziana umowa odprawa pieniezna, nie bedaca odszkodowaniem w $cistym tego slowa znaczeniu, stanowi
jednak swoiste umowne "odszkodowanie" za utrate miejsca pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a poglad o
takim charakterze odpraw jest akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2002 roku, I PKN 592/01, opubl. OSNP 2004/9/155; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca



2006 roku, II PK 167/05, opubl. OSNP 2007/5-6/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 roku, I PK
209/07, opubl. OSNP 2009/11-12/135). Dochodzona przez pow6dke odprawa ma swe zréodlo w umowie o prace,
a prawo do niej realizuje sie z samego tylko faktu rozwigzania umowy o prace. Sad Okregowy podniost takze,
iz stosunek pracy powodki ustal tylko i wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, poniewaz przyczyna
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla likwidacja spoltki oraz zaprzestanie prowadzenia przez nig dzialalnoSci,
a w takiej sytuacji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna przewidziana w przypadku koniecznoéci rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie powodka miala prawo ubiegaé sie o
wyplate odprawy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie przepis art. 8 ustawy z 2003 roku o zwolnieniach
grupowych ogranicza wysoko$¢ odpraw przystugujacych na podstawie ustawy, jednakze nie stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu w zakladzie pracy, w drodze zawartych porozumien zbiorowych badZz uméw o prace, odpraw w
wysoko$ci przekraczajacej okreSlong w tym przepisie granice. W zwigzku z tym, stanowisko strony pozwanej, iz w
niniejszej sprawie winien zosta¢ zastosowany art. 8 ust. 4 ww. ustawy, ograniczajacy wysoko$¢ odprawy do kwoty
15 - krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, okazalo sie nietrafne. Zdaniem Sadu Okregowego przyznanie
powbdce w umowie o prace prawa do odprawy w wysokoSci 12 — to miesiecznego wynagrodzenia nie jest sprzeczne
z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej, jak i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, bowiem powodka
byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku dyrektora generalnego, a zatem na stanowisku samodzielnym,
obarczonym duza odpowiedzialno$cig, samodzielnie zarzadzala wszelka dzialalnoécia pozwanej spolki, bez udziatu
strona pozwana nie ingerowala w sprawy spoétki az do czasu postawienia jej w stan likwidacji i to powodka ponosilta
wszelkie ryzyko dzialalnoSci spolki (hotelu). Z tego wzgledu, wynagrodzenie oraz wysokos§¢ odprawy powodki nie
mogly by¢ poréwnywalne do wynagrodzen i odpraw przewidzianych dla innych pracownikoéw pozwanej spolki, a to z
racji zupekie innego zakresu obowigzkéw, samodzielno$ci decyzyjnej oraz zwigzanej z tym faktem znaczaco wyzszej
odpowiedzialno$ci. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w toku 21 lat trwania stosunku pracy umowa z dnia 1 sierpnia
1993 roku byla wielokrotnie zmieniana, gléwnie w zakresie zwiekszania powddce wysoko$ci wynagrodzenia za prace
i mimo tego nie zostal zmieniony zapis dotyczacy przystugujacej powodce odprawy w wysokoSci 12 — to miesiecznych
wynagrodzen w przypadku rozwigzania umowy. W ocenie sagdu pierwszej instancji, umowa w tej czeéci nie moze
by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem porzadek prawny wymaga dotrzymywania
umo6w i wykonywania zobowigzan. Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut niewaznosci postanowienia o prawie
do odprawy z powodu nadmiernie wysokiej kwoty odprawy. Umowa (aneksy) jednoznacznie ustalila odprawe jako
rowna 12 - to miesiecznych wynagrodzen i w takiej proporcji nie odbiega od odpraw przyznawanych pracownikom
zatrudnionym na podobnych stanowiskach, tj. dyrektorow generalnych. Sad Okregowy zwrocil réwniez uwage na
okoliczno$¢, iz w przypadku prywatnego pracodawcy (niepubliczna sp6tka prawa handlowego) wynagrodzenie ustala
sam podmiot zatrudniajgcy, stad nastepnie (ex post) nie moze sie odwolywaé do zasad wspodlzycia spotecznego,
czy do zasady godziwoS$ci wynagrodzenia oraz podstaw jego zmniejszenia lub odmowy wyplaty. Zarzut strony
pozwanej dotyczacy naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. nie jest zasadny. Ponadto istota regulacji art.
18 k.p. polega na przyznaniu pracownikowi wlasnie przez pracodawce lepszych warunkéw placy niz okreslone w
ustawie i bylby naruszony, gdyby byto odwrotnie. Pracodawca, ktéry sam przyznal lepsze warunki, nie moze tej
samej sytuacji kwalifikowaé jako naduzycie prawa, czy sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).
Zdaniem sadu pierwszej instancji, zobowiazanie do wyplaty powddce odprawy obowiazywalo, o czym $wiadczy tre$c
o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 17 lipca 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktorym
pozwany pracodawca uznal prawo powoddki do odprawy, gdyz wyraznie poinformowal powbdke, iz w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika przystuguje jej prawo do odprawy pienieznej
w wysokoS$ci 12 — to miesiecznego wynagrodzenia, przy czym decyzje o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika strona pozwana podjela w dniu 17 lipca 2014 roku, to jest po uplywie przeszto
dwoch tygodni od otwarcia likwidacji, ktére nastapilo w dniu 2 lipca 2014 roku. Podnoszone przez pozwana zarzuty
odnoénie jakoSci pracy powddki nie maja racji bytu, gdyz zgodnie z treScia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem, przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byla wylacznie likwidacja spo6tki
oraz zaprzestanie prowadzenia przez nig dzialalnoSci. Strona pozwana nie byla zwigzana zadnym terminem do
wypowiedzenia powodce umowy o prace, liczonym od daty likwidacji spotki i miala mozliwo$é uprzednio rozeznac sie



w sprawach hotelu, zarzadzania nim, prowadzenia dokumentacji i dopiero podja¢ decyzje o sposobie i przyczynach
rozwigzania z powodka umowy o prace. Czynienie powddce zarzutéw co do jej pracy w niniejszym postepowaniu,
w ocenie Sadu Okregowego, ma na celu wylacznie unikniecia wykonania zobowigzania do zaplaty odprawy. Strona
pozwana nie wskazala bowiem, jaka szkode poniosta wskutek dzialan powddki i nie przedstawila zadnego wyliczenia
oraz nie zglosila zarzutu potracenia.

Reasumujgc sad pierwszej instancji, uwzgledniajac powodztwo, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki tytutem
odprawy kwote 236.820 zl, stanowigca rownowarto$¢ 12 — to miesiecznego wynagrodzenia w wysokoéci 19.735 zl,
natomiast odsetki zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., od dnia nastepnego po dacie
wymagalnoSci, ktéra w rozpatrywanej sprawie stanowi dzien rozwigzania stosunku pracy, co nastgpilo w dniu 31
pazdziernika 2014 roku. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art.
99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), a na zasadzong
kwote 17.241 zt zlozyta sie kwota uiszczonej przez powodke oplaty od pozwu w wysoko$ci 11.841 z1, stanowiaca 5 % z
kwoty 236.820 zl oraz kwota 5.400 zl, bedaca stawka minimalng tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. O

nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 19.735 zt orzeczono w mys$l art. 477 * § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zarzucila:

1. nierozpoznanie istotny sprawy wobec nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zadnym zakresie co do
zarzutdow podnoszonych przez pozwana, a w szczeg6lnos$ci stanu spolki, podstaw zawarcia umowy o prace z powodka
oraz wystepujacych éwczesnie i dzis realidbw gospodarczych, realnej mozliwosci kontroli dzialan powddki, zaniedban
wynikajacych z dzialalno$ci powodki w czasie sprawowania przez nig funkcji dyrektora generalnego, okresu wykrycia
tych zaniedban, co umozliwiloby Sadowi pelna ocene zarzutéw podnoszonych przez pozwang, uzasadniajacych jej
stanowisko procesowe;

2. dowolne ustalenie Sadu co do mozliwo$ci zbadania stanu spélki oraz ustalenia zakresu zaniedban wynikajacych z
dzialan powodki miedzy powzieciem uchwaly o rozwigzaniu sp6iki i otwarciu likwidacji, a wypowiedzeniem jej umowy
0 prace;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 58 § 2 k.c. wzwigzku zart. 8, art. 13, art. 18 iart. 300 k.p. poprzez
ich bledna wykladnie sprzeczng z zasada sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) poprzez ustalenie, ze rzecza
sadu nie bylo modyfikowanie obowiazkéw stron, co prowadziloby do przyznania powo6dce nieusprawiedliwionych
przywilejow wobec ujawnionych wzgledem pozwanej spolki zaniedban, jak réwniez powiazanie wypowiedzenia
umowy o prace z mozliwo$cig zmniejszenia, badz odmowa wyplaty odprawy;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego wobec niezastosowania art. 485 k.c. w zwiazku z art. 484 § 2 k.c.,
stosowanych w drodze analogii wobec funkcji, jaka pelni odprawa - odszkodowanie sui generis, co prowadzito do
przyznania powddce nieusprawiedliwionych przywilejow wobec ujawnionych wzgledem pozwanej sp6tki zaniedban.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z zastrzezeniem orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz orzeczenie o obowiazku zwrotu kosztow postepowania przez powodke na rzecz pozwanej
za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji
strona skarzaca wskazala na dowolno$¢ ustalen Sadu Okregowego co do mozliwoSci oceny dzialan powodki przed
otwarciem likwidacji, czy w okresie miedzy otwarciem likwidacji, a zZlozeniem powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Powodka nie byla na biezaco kontrolowana z podejmowanych przez siebie decyzji, a skutki jej zaniedban
zostaly ujawnione juz po otwarciu likwidacji, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na przyslugujace jej prawo do
odprawy. Sad pierwszej instancji calkowicie pomingl merytoryczne zarzuty pozwanej sp6tki, podniesione chocby w



sprzeciwie od nakazu zaplaty (zarzut niewazno$ci umowy, miarkowanie odszkodowania), na ktére to okoliczno$ci
w sprzeciwie przedstawione zostaly wnioski dowodowe. Sad Okregowy w oparciu o te dowody nie ustalil zadnych
okolicznoSci, przemawiajacych za zasadno$cia stanowiska strony pozwanej. Zarzut niewazno$ci zapisbw umowy o
prace zostal oceniony nawet bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktéry ma znaczenie przy wykladni
o$wiadczen woli. Sad pierwszej instancji, choé¢ przyjal quasi odszkodowawczy charakter odprawy, to nie ocenil
przyczynowego uzasadnienia wysokos$ci tego Swiadczenia, uznajac, iz jest ono oderwane od zakresu oraz sposobu
realizacji obowiazkéw przez pracownika. Wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana spotke nie zmierzaly do zmiany
podstawy wypowiedzenia umowy o prace, gdyz podanie tej podstawy wyprzedzalo o§wiadczenie o rozwigzaniu spétki i
postawieniu jej w stan likwidacji, gdyz dopiero podjete przez likwidatora czynno$ci wykazaly uchybienia i zaniedbania
powddki na stanowisku dyrektora generalnego, ktore to zaniedbania dotyczyly miedzy innymi bezpieczenstwa
pozarowego, co wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (zgloszony w sprzeciwie). Ponadto skarzaca
podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie odnoénie wyktadni art. 58 § 2 k.c., art. 8 k.p., art. 13 k.p. oraz art. 18
k.p. Zdaniem apelujacej, podstawa rozwigzania stosunku pracy nie ma znaczenia dla ustalenia, iz wysoko$¢ zgdanego
$wiadczenia jest razaco wygérowana, ktora wskutek orzeczenia sadu moze zostaé zmodyfikowana. Samo okre§lenie
wysoko$ci odprawy w umowie o prace o kilkadziesiat lat wyprzedzito obowigzek jej zaplaty, a w tym czasie nastgpila
calkowita zmiana rzeczywisto$ci gospodarczej, przez co tres¢ zobowiazania moze ulec zmianie.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla zasadno$¢ wysunietego przez powddke pod adresem strony
pozwanej roszczenia o wyplate odprawy, stanowiacej 12 — krotno$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu apelacji nierozpoznania istoty sprawy,
stwierdzic¢ trzeba, iz Sad Okregowy wlaSciwie skoncentrowal material dowodowy, prawidlowo ocenil wiarygodno$¢
zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktérych tre$¢ nie zostala zreszta zakwestionowana przez
zadng ze stron procesu, a ponadto stusznie oddalil wnioski dowodowe zgloszone celem wykazania okoliczno$ci,
ktére nie wywieraly wplywu na wyja$nienie spornego zagadnienia, a zatem nie rzutowaly na rozstrzygniecie
kwestii zasadnoSci zgloszonego w pozwie roszczenia. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze powddka prawo do
dochodzonego w niniejszym postepowaniu §wiadczenia wywodzi z postanowien umownych, to jest uzgodnionych
przez strony stosunku pracy zapisbw umowy o prace, oraz aktualizujacego obowiazek wyplaty tego $wiadczenia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (likwidacja pracodawcy). Pozwana spotka
nie kwestionowala faktu podpisania umowy o ustalonej przez strony treSci, zalegajacej w aktach osobowych
powddki, ani tez podstawy i trybu rozwiazania z nig stosunku pracy. W takiej sytuacji sad pierwszej instancji
nie byl zobligowany do prowadzenia szczegbélowego postepowania dowodowego w postaci wnioskowanego przez
pozwang spolke przestuchania stron, Swiadkow, czy nawet zasiegniecia opinii bieglego celem weryfikacji rzeczywistego
zamiaru stron zawierajacych umowe o prace, a ponadto na okoliczno$¢ ustalenia sposobu realizacji przez powodke
powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych i stwierdzenia ewentualnych zaniedban w tej materii. Tre$¢ zlozonych
przez strony stosunku pracy o$wiadczen woli przy podpisywaniu umowy o prace jest jednoznaczna i nie nasuwa
jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, stad zbedne jest podejmowanie czynnoSci wyjasniajacych w tym
zakresie i prowadzenie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie stron analizowanego w rozpatrywanej
sprawie stosunku prawnego. Z kolei kwestia shluszno$ci wysunietych wobec powddki zastrzezen dotyczacych jako$ci
wykonywanej przez nig pracy oraz rozmiaru poniesionej z tego tytulu szkody w mieniu pracodawcy nie stanowi
istoty sporu w niniejszym procesie i nie wchodzi w zakres przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Pozwana spdélka nie
zglosila zarzutu potracenia naleznoéci odszkodowawczych, stad nie podlegaja one ocenie w toczacym sie aktualnie
postepowaniu, co oczywiScie nie wyklucza mozliwoSci wytoczenia odrebnego powoddztwa, w ktorym pracodawca
bedzie sie domagal naprawienia przez powddke wyrzadzonej wskutek jej zaniedban szkody. Nie ma zatem racji



skarzacy zarzucajac sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy. Sad Okregowy nalezycie wyja$nil
wszystkie okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla oceny zasadnos$ci sformulowanego w pozwie zadania, oddalajgc
wnioski dowodowe nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Przedstawione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe, bazuja na niekwestionowanych przez strony dokumentach,
a wiec zasluguja na pelng akceptacje sadu drugiej instancji, ktory przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Analize podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz zwiazang z tym ocene zarzutdw apelacyjnych sygnalizujacych
naruszenie przepisOw prawa materialnego nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze pozwana spolka z jednej strony
powoluje sie na niewazno$é¢ klauzuli umownej dotyczacej wysokosci odprawy, wywodzonej z naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) oraz z drugiej strony wskazuje na naduzycie
prawa podmiotowego, sugerujac, iz dochodzenie przez powodke roszczenia, majacego oparcie w postanowieniach
umownych, koliduje z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Apelujacy nie wskazal na zaistnienie wad o§wiadczenia woli przy zawieraniu umowy o prace,
ani tez nie przytoczyl okoliczno$¢ pozwalajacych na wyprowadzenie wniosku o istnieniu tego rodzaju wadliwosci.
Nieudolnie zwrécil uwage na brak zorientowania jedynego wspolnika pozwanej spotki w panujacych na polskim rynku
pracy warunkach socjalno — ekonomicznych, co nie moze by¢ utozsamiane z bledem, o ktérym mowa w art. 84 k.c.,
ktory dotyczy tredci czynnoSci prawnej, a nie okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu umowy. W zwiazku z powyzszym
rozstrzygniecie spornego zagadnienia wymaga oceny wazno$ci zapisow umowy o prace w przedmiocie odprawy z
perspektywy regulacji art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., za§ w razie pozytywnej weryfikacji kwestii waznosci
tej czynnoSci prawnej, wyjasnienie, czy wystapienie przez powodke z roszczeniem o wyplate odprawy w okre$lonej
pozwem wysokoSci jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa w konteks$cie instytucji prawnej przewidzianej w art. 8 k.p.

Analizujac tre$é zawartej przez strony niniejszego procesu umowy o prace na plaszczyznie wazno$ci samej czynnosci
prawnej, kreujacej stosunek pracy, stwierdzi¢ trzeba, iz uwarunkowania faktyczne rozpoznawanej sprawy nie
pozwalaja na przyjecie niewazno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do kwestii odprawy i jej wysokosci.
Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja skarzacego, iz uzgodniona przez strony wysoko$¢ odprawy, odnoszona do
zasad wspolzycia spolecznego z art. 58 § 2 k.c., jest razaco wygbdrowana i przekracza granice godziwo$ci Swiadczen
pracowniczych. Powbdka zostala zatrudniona na stanowisku kierowniczym, a zatem uzgadniajac warunki pracy i
placy mogla zasadnie oczekiwaé, ze ekwiwalentem za wykonywane przez nig na samodzielnym stanowisku pracy
obowiazki stuzbowe bedzie odpowiednie uposazenie, to jest wynagrodzenie, a w razie rozwigzania umowy o prace
z niezawinionych przez nig przyczyn stosowna odprawa, ktore to $wiadczenia pracownicze zrekompensuja trud
wkladany w realizacje powierzonych zadan. Wysoko$é przedmiotowej odprawy zostala zreszta uzalezniona przez
strony stosunku pracy od wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w przeciagu ponad 20 lat §wiadczenia przez powodke pracy
ulegalo systematycznemu podwyzszeniu. Odprawa przedstawia warto$é 12 — krotnoéci pobieranego przez powodke
uposazenia. Zasady ustalania wysokoSci tego Swiadczenia w trakcie zatrudnienia nie zostaly zmodyfikowane, choé
wielokrotnie podpisywano aneksy podnoszace zarobki powodki. Pozwana spoélka nigdy nie skorzystala rowniez z
mozliwo$ci jednostronnej weryfikacji tej klauzuli umownej w drodze wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy
lub placy i nawet w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy i zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej znalazla sie adnotacja, ze powddce przysluguje odprawa w wysoko$ci 12
— miesiecznego wynagrodzenia. Kwestionowany w obecnie toczacym sie postepowaniu zapis umowy okreslajacy
wysoko$é odprawy o podanej przez strony wartoSci ekonomicznej, zdaniem sadu drugiej instancji, nie odbiegal
znaczaco od warunkéw umoéow negocjowanych i zawieranych wowcezas przez osoby sprawujace, podobnie jak powoddka,
funkcje kierownicza, taczaca sie przeciez nie tylko z przywilejami placowymi, ale takze ze zwiekszona, w odréznieniu
od pozostalych pracownikéw, odpowiedzialno$cia za prowadzenie spraw zatrudniajacego podmiotu gospodarczego.
Twierdzenia strony pozwanej, jakoby umowa o prace zostala zawarta w innej niz aktualnie wystepujaca rzeczywistoSci
gospodarczej, a podpisujacy umowe w imieniu pracodawcy jedyny wspolnik pozwanej spotki dziatal bez pelnego
rozeznania w realiach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, uwarunkowaniach polityczno — ekonomicznych oraz
sytuacji na polskim rynku pracy, nie pozwalaja na podwazenie wazno$ci uzgodnionych przez stron warunkoéow
wynagradzania. Po pierwsze, sytuacja spoleczno — gospodarcza od 1993 roku (nawigzanie stosunku pracy) do czasow



obecnych nie ulegla az tak istotnej zmianie, jak to sugeruje skarzacy. Po drugie, pracownik nie moze zostaé obciazony
skutkami niekompetencji pracodawcy i jego ewentualnymi niedostatkami w zakresie umiejetnos$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, skoro podpisane zostaje porozumienie w przedmiocie naleznego mu uposazenia, wlaczajac
w to odprawe. Wreszcie po trzecie, w trakcie zatrudnienia w razie pojawienia sie takiej konieczno$ci i zmiany realiow
socjalno — ekonomicznych strony moga zmodyfikowaé tre$c¢ laczacego je stosunku prawnego, badz to w drodze
porozumienia zmieniajacego, badz tez w trybie wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy, czego nie dokonano
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Niezrozumialy jest takze zarzut strony pozwanej, iz wynagrodzenie, bedace
podstawa wyliczenia odprawy w dniu zawierania umowy o prace, odbiega od zarobkéw powoddki w momencie
rozwigzania z nig stosunku pracy, skoro sam pracodawca stopniowo podnosil jej wysoko§¢ wynagrodzenia, a tym
samym musiat sie liczy¢ z tym, iz wplynie ono rowniez na wysoko$é ewentualnej odprawy. Nieuprawnione jest takze,
na co shusznie zwrocil uwage sad pierwszej instancji, przyréwnywanie naleznej powddce odprawy ze $§wiadczeniami
wyplaconymi innym pracownikom, gdyz zajmowali odmienne od powodki stanowiska pracy. Konkludujac Sad
Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do zakwestionowania waznoS$ci postanowienia
umownego, okreslajacego prawo do odprawy i zasady ustalania wysoko$ci tego Swiadczenia, na mocy normy prawnej
wyrazonej w art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W okolicznoéciach rozpatrywanego przypadku, brak jest takze podstaw do stwierdzenia, iz powddka realizujac
przyznane jej przez pracodawce uprawnienie do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, wykracza poza ramy wyznaczone przez zasady wspolzycia spolecznego oraz
spoleczno — gospodarcze przeznaczenie dochodzonego przez nig prawa podmiotowego. Przebieg pracy zawodowej
wykonywanej przez powddke na rzecz pozwanej spolki, czasokres piastowania przez nig funkeji kierowniczej oraz
zakres i charakter powierzonych jej obowigzkéw sluzbowych nie pozwala na negatywna ocene zgloszonego przez
nig roszczenia o wyplate odprawy, rozwazanego w aspekcie regulacji art. 8 k.p. Powodka §wiadczyla prace na
rzecz pozwanej spolki nieprzerwanie ponad 20 lat, zajmowala kierownicze stanowisko, zakladajace z jednej strony
samodzielno$é i pewna doze niezalezno$ci, a z drugiej odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie zatrudniajgcego ja
podmiotu. Lektura akt osobowych powddki prowadzi do wniosku, iz jej praca nie wzbudzala zastrzezen, nie
wszczynano procedur majacych na celu wymierzenie jej jakiejkolwiek kary porzadkowej, pracodawca nigdy nie
zwracal jej uwag na pismie, sygnalizujacych jakie§ uchybienia i nie domagal sie od niej naprawienia szkody.
Systematyczne podwyzszanie uposazenia przemawia wrecz za tym, ze powodka byla cenionym pracownikiem z
nienagannym przebiegiem pracy zawodowej. Eksponowane w niniejszym postepowaniu zastrzezenia wobec pracy
powodki dotyczace nierzetelnoéci przy pelieniu funkeji kierowniczej, licznych zaniedban w kwestii sporzadzania
wymaganej prawem dokumentacji, uchybien w zakresie przepisow przeciwpozarowych oraz polegajace na narazeniu
spolki na strate poprzez dzialanie powddki na szkode pracodawcy w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie
zashuguja na uwzglednienie, a ich wiarygodno§¢ wzbudza watpliwosci. Pracodawca przed zlozeniem sprzeciwu
od nakazu zaplaty, obejmujacego odprawe, nie zglaszal zadnych zarzutéow wobec jakoSci wykonywanej przez
powddke pracy i sposobu zarzadzania hotelem, a nie mozna zapomina¢, ze to w gestii pracodawcy lezy powinnoéc
sprawowania odpowiedniego nadzoru nad pracownikiem, w tym piastujacym kierownicze stanowisko pracy.
Skutki tego zaniedbania nie moga zosta¢ przerzucone na pracownika, ktory nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieprawidlowosci sprawowanego nadzoru pracowniczego. Poza tym, nawet gdyby przyjaé, iz skutki zaniedban
powodki zostaly ujawnione w toku przeprowadzanej likwidacji spotki (zainicjowanej z poczatkiem lipca), to i tak
pracodawca miat czas na odpowiednig reakcje w postaci zmiany podstawy rozwigzania stosunku pracy. Na podjecie
dzialan w tym kierunku mial czas az do uplywu okresu wypowiedzenia, co nastgpilo 31 pazdziernika 2014 roku. W
tym czasie skarzacy nie podjal Zadnych krokéw zmierzajacych do modyfikacji trybu rozwigzania umowy o prace,
co jest nielogiczne i nieracjonalne, zwazywszy na wage i charakter obecnie stawianych powddce zarzutow, ktore
przeciez zgodnie ze zdrowym rozsadkiem powinny doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika
oraz dochodzenia od niego naprawienia wyrzadzonej pracodawcy szkody.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz wystgpienie przez powddke z roszczeniem skierowanym przeciwko pracodawcy
o wyplate odprawy w zwiazku z rozwigzaniem z nig stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika korzysta
z ochrony prawnej i nie moze zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno



— gospodarczego przeznaczenia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Przywolane przez autora apelacji orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, cho¢ wyraza stuszny poglad prawny, to odnosi sie do odmiennych niz w rozpoznawanej sprawie
uwarunkowan faktycznych i z tego powodu nie moze znaleZ¢ zastosowania przy rozstrzyganiu przedmiotu sporu
w niniejszym procesie. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012
roku (II PK 144/11) jest mowa o odprawie stanowigcej rownowarto$¢ 97 miesiecznego wynagrodzenia w kwocie
przekraczajacej milion zlotych, z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku (I PK 13/12)
chodzilo o zawyzona, nieusprawiedliwiong obiektywnymi kryteriami odprawe, co wiazalo sie juz z samymi budzacymi
zastrzezenia okoliczno$ciami towarzyszacymi przyznaniu tego $wiadczenia, natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 roku (III APa 5/03) odnosi sie do przypadku przyznania odprawy pomimo
trudnej, a wrecz tragicznej sytuacji finansowej pracodawcy. Realia rozpatrywanej sprawy, co zostalo szczegbélowo
wyja$nione w powyzszych rozwazaniach, odbiegaja znaczgco od okolicznoéci faktycznych, lezgcych u podstaw wydania
cytowanych przez apelujacego orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nalezycie wyja$nil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, prawidlowo ustalit stan faktyczny, a takze nie dopusécil sie naruszenia wskazanych w
apelacji unormowan materialno — prawnych. Sformulowane przez strone pozwang zarzuty apelacyjne okazaly sie
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, sad drugiej instancji orzekt o jej oddaleniu na
mocy art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od
strony pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 3 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490
Ze zm.).



