Sygn. akt ITII APa 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Bozena Lichota
SSA Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w T. w upadlosci uktadowej

przy udziale nadzorcy sadowego

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda G. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt IVP 2/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i IIT w ten sposéb, ze zasqdza od strony pozwanej (...)
Spotki Akcyjnej w T. w upadlosci ukladowej na rzecz powoda G. M. kwoty:

- 42 315,22 zI brutto (slownie: czterdziesci dwa tysiqce trzysta pietnascie zlotych 22/100) tytutem
wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2012 r. do
dnia zaplaty;

- 34 454,19 zl brutto (slownie: trzydziesci cztery tysiqce czterysta piecdziesiqt cztery zlote 19/100)
tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 11 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty;

- 2 273 7zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za pierwszq instancje;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w T. w upadlosci ukladowej na rzecz powoda
G. M. kwote 3 503 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII APa 11/15

UZASADNIENIE

Powod G. M. wystapil z powddztwem przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej w upadlosci uktadowej w T. o zasgdzenie kwot:
139 405, 86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem dodatkowego zmiennego
wynagrodzenia za rok obrotowy 2010; 42 315, 22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia
zaplaty tytulem premii od zrealizowanego zysku brutto przez Oddzial (...) G. w roku obrotowym 2011; 34 454, 19 7
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaptaty tytulem premii od zrealizowanego zysku brutto
przez Oddzial (...) G. w roku obrotowym 2012. Ponadto domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2015 r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu w ten sposob, iz zamiast
zadanej kwoty 139 405, 86 zl tytulem dodatkowego zmiennego wynagrodzenia za rok 2010 wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 95 453, 90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2015r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu w punkcie I umorzyl postepowanie w czeSci
dotyczacej zadania zaplaty na rzecz powoda kwoty 42 216, 80 zl, w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, za§ w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie takie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji:

Powo6d G. M. od dnia 14 czerwca 2004r. pozostawal w zatrudnieniu w Zakladach (...)w W. na stanowisku zastepcy
Dyrektora Wytworni (...) ds. technicznych z wynagrodzeniem 4000 zl brutto miesiecznie. Od 1 stycznia 2008

r. na zasadzie art. 23( Vg 3 k.p. pracodawca powoda zostal (...) S.A. w T.. Ustalono, ze dotychczasowe warunki
umowy i wynagradzania nie ulegng zmianie. Od dnia 1 kwietnia 2008 r. powodowi przyznano dodatek funkcyjny w
wysokoSci 1500 zl brutto miesiecznie. Na podstawie uchwaly Zarzadu (...) S.A. w T. nr (...) z dnia 13 maja 2008
r. przyznano powodowi dodatkowe zmienne wynagrodzenie na zasadach okre§lonych w tej uchwale. Na poczet tego
wynagrodzenia w 2008 r. Prezes Zarzadu przyznal powodowi zaliczke w wysokoSci 6 600 zl, a nastepnie 10 200
z}, ktéra miala by¢ ostatecznie okreSlona w § 1 pkt. 2 powolanej uchwaly. Od dnia 1 grudnia 2009 r. zwiekszono
wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty 5000 zl brutto miesiecznie, a dodatek funkcyjny do kwoty 2000 zl brutto.
Od dnia 1 czerwca 2010 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 6000 z brutto miesiecznie oraz dodatek
funkeyjny w kwocie 2800 zl brutto miesiecznie. Z dniem 1 stycznia 2011 roku powodowi zmieniono stanowisko
pracy powierzajac funkcje Dyrektora (...) G.. Uchwalg nr (...)Zarzad Spoétki udzielilt G. M. prokury lgcznej od dnia
1 stycznia 2011r., upowazniajacej go do reprezentowania spotki we wspoldziataniu z (...)Zarzadu. Z tytulu pelnienia
funkcji prokurenta ustalono G. M. wynagrodzenie w kwocie 2000 z} brutto miesiecznie. Od dnia 1 stycznia 2013
r. powod otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie 12 600 zl miesiecznie netto, co zostalo ustalone porozumieniem
zmieniajacym z 1 lutego 2013 roku. W § 2 ust 2 tego porozumienia wskazano, ze wynagrodzenie to obejmowac¢ bedzie
wszystkie nalezne pracownikowi sktadniki wynagrodzenie, w tym dodatek funkcyjny i pracownik nie ma uprawnienia
do jakichkolwiek innych kwot z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie pracodawcy, z wyjatkiem zwrotu kosztow
- zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy. Powod o$wiadczyl, ze ustalenie dotyczace wynagrodzenia
okreslonego w § 1 wylacza stosowanie - jako mniej korzystnego dla pracownika regulaminu wynagradzania. W dniu
1 maja 2013 r. powod zawarl z pozwang bedaca w upadloéci ukltadowej porozumienie, ze od dnia 1 maja 2013 r.
jego wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosilo 11 725 zl brutto miesiecznie, dodatek stazowy bedzie wyplacany
zgodnie z regulaminem wynagradzania, natomiast przestaje obowiazywaé § 1 porozumienia z dnia 1 lutego 2013r.
W pozostalym zakresie warunki umowy o prace powoda nie ulegly zmianie. Wynagrodzenie powoda skladalo sie



z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkeyjnego i premii wyplacanej na zasadach okre§lonych Regulaminem
Premiowania Pracownikéw, ponadto powdd otrzymywal rowniez wynagrodzenie za petnienie funkcji prokurenta.

Sad Okregowy dalej ustalil, iz w dniu 13 maja 2008 r. Zarzad Spoéiki Akcyjnej (...)podjal uchwale w sprawie
przyznania dodatku zmiennego wynagrodzenia za dany rok obrotowy i przyjat w § 1 ust. 1, ze Dyrektor generalny
jest uprawniony, w drodze o$wiadczenia do przyznania dodatkowego zmiennego wynagrodzenia brutto z tytulu
zajmowania kluczowego stanowiska w Spolce (...) S.A. na zasadzie uznania, biorgc pod uwaga naklad pracy,
zaangazowanie oraz inne przestanki konieczne dla prawidlowej oceny pracownika w danym roku, w tym szczegolnosci
zrealizowany wynik Oddziatu (...) G., w ktérym pracownik ten zajmuje stanowisko. Przez kluczowe stanowisko
oddzialu (...) G. rozumie¢ nalezy zastepce dyrektora oddzialu. Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto, w zalezno$ci od
zrealizowanego wyniku brutto w centrum zysku Oddzialu (...) G. w wysokoSci 2, 30 % od kwoty zysku brutto
przy zrealizowanym wyniku brutto 0,0 - 0,8 min. zk 3, 00 % od kwoty zysku brutto przy zrealizowanym wyniku
brutto 0,8 - 2,0 min. z}; 3,75% od kwoty zysku brutto przy zrealizowanym wyniku brutto powyzej 2,0 min. z} (§ 1
uchwaly). Wynagrodzenie bylo przyznawane jednorazowo po spelnieniu w/w warunkéw. Zarzad Spolki Akeyjnej (...)w
dniu 15 kwietnia 2008 r. podjal uchwatle nr (...), zgodnie z ktéra z tytulu pelienia funkcji prokurenta spdiki (...)
przystugiwalo dodatkowe zmienne wynagrodzenie brutto uzaleznione od zrealizowanego wyniku brutto w centrum
zysku - Oddziatu (...) G. w wysokoéci 3,0 % od kwoty zysku brutto przy zrealizowanym wyniku brutto 0,0 - 0,8
min. z}, 4,0% od kwoty zysku brutto przy zrealizowanym wyniku brutto 0,8 - 2,0 min. zl, 4,75% od kwoty zysku
brutto przy zrealizowanym wyniku brutto powyzej 2,0 min. z} (§1 uchwaly). Wynagrodzenie z tytutu pelnienia funkcji
Prokurenta podlegalo wyplacie po weryfikacji sprawozdania finansowego orazjego zatwierdzeniu przez Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spolki i udzieleniu zarzadowi pokwitowania z wykonania obowigzkow za dany rok obrotowy oraz
zlozenia przez zarzad spolki pisemnego potwierdzenia faktu oplacenia pelnej kwoty naleznosci, ktére wedtug stanu
na 31 grudnia roku obrotowego byly nieoplacone i nie objete odpisami aktualizacyjnymi zmniejszajacymi wynik
finansowy i ktdérych termin oplacenia mingt data udzielenia pokwitowania (§ 2 uchwaly). W dniu 12 stycznia 2010
r. zarzad pozwanej spotki podjal uchwale nr 2/2/2010, wskazujac w jej § 1, iz ze wzgledu na niskie wyniki Spotki
oraz trudng sytuacje ekonomiczng Spoélki, zarzad postanowil z dniem 1 stycznia 2010 r. uchyli¢ kilka wezeéniejszych
uchwaly, w tym m.in. uchwale z 13 maja 2008 r. nr (...), nr (...) z dnia 15 kwietnia 2008 r. Powyzsza uchwata nr
(...)utracila moc z dniem 1 stycznia 2011 r. Uchwala nr (...)zarzad pozwanej spolki zatwierdzil bowiem zasady polityki
wynagrodzen w (...) SA, wskazujac w jej § (...), iz z dniem 1 stycznia 2011 r. traci moc uchwala Zarzadu Spotki nr
(...)z dnia 12 stycznia 2010 r. Zgodnie z politykg wynagrodzen (...) S.A. w T., finansowym elementem motywacyjnym
wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach dyrektora oddzialu, zastepcy dyrektora oddzialu
oraz dyrektora samodzielnej jednostki biznesowej byla premia uznaniowa. Wysoko$¢ premii miala by¢ ustalana na
podstawie zrealizowanego zysku brutto dla Centrum Zysku - samodzielnej jednostki biznesowej Spotki w danym
roku obrotowym (zwanym zyskiem brutto). Do jednostek tych zaliczane sa w szczeg6lno$ci Oddzialy Spoiki, (...)oraz
(...). Przyznanie prawa do premii uznaniowej nastepowaé mialo na podstawie decyzji Prezesa Zarzadu. Premia miala
by¢ naliczana jako fundusz do wyplaty uzalezniony od spelnienia warunkéw okre$lonych w Polityce Wynagrodzen.
W uchwalonej (...) S.A. podkre$lono, ze dokumentem regulujacym odpowiedzialno$é¢ pracodawcy wynikajaca z
powszechnie obowigzujacych przepisow jest (...) S.A. w T.. Stosownie do polityki wynagradzania ustalono dla
pracownikéw wynagrodzenie stale: stawke zaszeregowania, dodatek funkcyjny ryczalt i pozostale dodatki oraz
wynagrodzenie zmienne, do ktérego odrebnie zostalo zakwalifikowane wynagrodzenie dyrektoréw oddzialéw i ich
zastepcoOw oraz dyrektoréw samodzielnych jednostek biznesowych. Przyznanie prawa do premii uznaniowej dla
Dyrektora Oddzialu, jego zastepcy lub dyrektora samodzielnej jednostki biznesowej nastepowalo na podstawie
decyzji Prezesa Zarzadu. Premia miata by¢ naliczana jako fundusz do wyplaty, uzalezniony od spelienia warunkéw
okre§lonych w Polityce Wynagrodzen. W uchwalonej stwierdzono tez, ze zasady ksztaltowania Polityki Wynagrodzen
powiazane sa z biezaca sytuacja ekonomiczna spoiki.

W $éwietle dalszych ustalenn Sadu Okregowego, w Regulaminie Wynagradzania przyznano pracownikom dodatkowe
wynagrodzenie pod postacia premii uznaniowej i nagrody, uzaleznione od decyzji Dyrektora Spotki. Szczegdlowe
zasady przyznawania tych Swiadczen okre$lono w zalgczniku (...) do regulaminu. Zgodnie zalacznikiem nr (...) do
Regulaminu Wynagradzania, nazwanym Regulamin premii uznaniowej i nagréd, w jego § (...) ustalono, ze dyrektor



spolki, komorki organizacyjnej moze tworzyé fundusz premiowy w ramach planowanego osobowego funduszu plac
w wysoko$ci 30 % plac zasadniczych (w zalezno$ci od wynikéw finansowych). Przyznanie za$ premii uznaniowej
odbywalo sie w formie nagrody w oparciu o ocene pracy pracownika na rzecz Spotki (§ (...)), w ramach $rodkow
okreslonych w § (...) dopuszczono mozliwo$é¢ przyznania nagrody za szczegbdlny wklad pracy na rzecz sp6iki z Funduszu
premiowego bedacego w dyspozycji Dyrektora Spo6iki, komorki organizacyjnej. Laczna wysoko$¢ przyznanych premii
indywidualnych nie mogla przekroczyé 30% plac zasadniczych (planowanego funduszu premiowego).

Mimo przyjecia Polityki Wynagrodzeni wynagrodzenia wyplacane byly pracownikom nadal w oparciu o Regulamin
Wynagradzania. W samej Polityce Wynagradzania okre$lono, ze ,dokumentem regulujacym odpowiedzialno$é
pracodawcy wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepiséw jest Regulamin Wynagradzania". Wynagrodzenie
pracownikom nie bylo naliczane wedlug regulacji zawartych w Polityce Wynagrodzen. Dokument ten byt opracowany
jako ramowe zaloZenia, majace postuzy¢ w przyszlosci do opracowania i wprowadzenia w zycie nowego regulaminu
wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej. Powyzsze dzialania byly podyktowane w duzej mierze tym, ze (...)
S.A. przejeta kilka roznych podmiotéw majacych wlasne systemy wynagradzania i uchwalenie powyzszego dokumentu
zmierzalo do wprowadzenia jednolitego i dostosowanego do panujgcych na rynku warunkéw systemu wynagradzania,
obowiagzujacego w calej spoétce. Uchwala w sprawie polityki wynagrodzen (...) S.A. zostala przestana do dyrektorow
oddzialébw oraz innych os6b zajmujacych kluczowe stanowiska w spoélce celem przedstawienia wlasnych opinii w
zakresie regulacji przedstawionych w tresci przedmiotowej uchwaly. Prace nad nowg polityka wynagrodzen zostaly
przerwane z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng sp6iki oraz ogloszenie jej upadlosci.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, u strony pozwanej premia miala charakter uznaniowy. Swiadczenia takie
byly wyplacane na podstawie indywidualnej uchwaly - w oparciu o regulacje zawarte w Regulaminie Wynagradzania.
Powo6d G. M. otrzymywat premie przyznane na podstawie Regulaminu wynagradzania. Byly to premie uznaniowe,
przyznawane przez Zarzad Spotki. W latach 2008 i 2009 powodd oraz M. O. otrzymywali premie uznaniowe. W
praktyce dyrektor personalny na podstawie uchwaly zarzadu nr (...)wyliczal mozliwa maksymalng premie dla powoda
i dyrektora O. z uwzglednieniem zysku za dany okres. Nastepnie Prezes Zarzadu M. P. zapoznawal sie z takim
wnioskiem i wyrazal zgode na wyplate maksymalnej kwoty premii, nizszej kwoty premii, albo odmawiat jej wyplaty.
Ustalajac wysoko$¢ premii prezes bral pod uwage wszystkie kryteria tj. zaangazowanie danej osoby, wplyw tej osoby na
wynik oddzialu, wspdlprace danej osoby z zarzadem sp6lki, wspolprace w ramach grupy (...) SA. Jednym z gléwnych
kryteriéw ustalenia tej premii byl takze wynik calej spolki (...) SA. Te wszystkie kryteria pozostawaly do swobodnego
uznania Prezesa, nie byly okre$lone w zadnym dokumencie wewnetrznym spo6lki. Powod znat pelna tre$¢ uchwaly
nr (...Joraz uchwaly nr (...)i nr (...), o czym byl informowany w drodze mailowej. Posiadal tez wiedze o uchyleniu
uchwaly nr (...). Kierowany przez powoda Oddzial pozwanej sp6tki osiagal co roku zysk brutto, co zostalo potwierdzone
przyznana i wyplacona powodowi premia od zysku w latach 2008 i 2009. Nadto Odziat (...) G. wypracowal zysk brutto
w 2010 roku w wysoko$ci 4266822,63 zl, a w 2011 r. w wysokoSci 3526268,28 zl.

Za lata 2010-2012 roku powdd nie otrzymal tzw. premii prowizyjnej. W dniu 24 sierpnia 2011r. G. M. wraz
M. O. przedlozyli prezesowi zarzadu pozwanej spotki wyliczenie wynagrodzenia z tytulu ,zajmowania kluczowego
stanowiska w Spdlce (...) S.A. za 2010 rok". Roéwniez w dniu w dniu 3 lipca 2012 r. G. M. wraz M. O. przedlozyli
prezesowi zarzadu pozwanej spolki wyliczenie wynagrodzenia z tytutu ,,zajmowania kluczowego stanowiska w Spotce
(...) S.A. za 2011 rok".

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy (sygn. akt V GU
17/12) oglosil upadtosé (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w T. oraz wezwal wierzycieli upadlego do zglaszania swoich
wierzytelno$ci do upadlego w terminie 3 miesiecy od dnia obwieszczenia postanowienia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. G. M. zglaszal wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenie, jednakze nie zostala ona uznana przez nadzorce
sadowego, a powod nie odwolat sie od tej decyzji do sedziego komisarza. W dniu 1 maja 2013 r. powod zawart z (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T. reprezentowang przez Syndyka Masy Upadlo$ci porozumienie zmieniajace,
zgodnie z ktérym poczawszy od 1 maja 2013 r. powdd bedzie otrzymywal laczne wynagrodzenie miesieczne w



wysokosci 11725 zl, a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie nalezne skltadniki wynagrodzenia i nie ma on uprawnienia
do jakichkolwiek innych kwot z tytulu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych powoda, ktorej wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad Okregowy
wskazal, iz oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow M. O., M. J. (1), M. T. (1), A. K., a takze zeznaniach prezesa strony
pozwanej M. P. oraz powoda i zeznania te ocenil, jako w pelni wiarygodne, albowiem byly one zgodne z pozostala
dokumentacja zgromadzona w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy wskazal, iz w Swietle ustalen faktycznych sprawy wynagrodzenie powoda sktadato sie z wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku funkcyjnego i premii. Powdd otrzymywal rowniez dodatkowe wynagrodzenie za pelnienie
funkcji prokurenta. W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz dodatkowych
skladnikow wynagrodzenia. Sad wyjasénil, iz premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter - premii
regulaminowej oraz premii uznaniowej, (ktéra w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia
regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym. Przystuguje pracownikowi
w razie zajécia okoliczno$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie
wewnetrznym obowigzujacym u pracodawcy. Wyplata premii regulaminowej w okre$lonej kwocie nie jest wiec
zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmienié¢
na jego niekorzy$¢ zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania)
zasadniczo podlega¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego. Inny
natomiast charakter ma premia uznaniows, gdyz jej istota jest dowolno$¢ (uznaniowo$c) ustalania i wyplacania.
Decyzja o przyznaniu premii w okreslonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy wylacznie do pracodawcy,
ktéry nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym ze stosunku pracy i
aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne osiggniecia badz
tez $wiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domagaé sie na drodze sadowej jej
wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalil wysoko$§é premii uznaniowej (nagrody) i przyznat ja
pracownikowi, sktadajac w tym zakresie o§wiadczenie woli - ale premia ta nie zostala ostatecznie wyplacona. Dalej
Sad Okregowy wyjasnil, ze pracownikowi przysluguje roszczenie o zaptate premii, jezeli odpowiednie akty wewnetrzne
pracodawcy (lub jego o§wiadczenia woli) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazniki)
premiowania, ktére pracownik spelia. Zasady premiowania przyjete u pracodawcy muszg w takim wypadku w
sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslaé warunki, jakie pracownik musi spelni¢, aby premie uzyska¢. Musi z nich
roéwniez wynikaé w sposob Scisly i skonkretyzowany sposob ustalenia wysokos$ci (kwoty) premii. Zasady premiowania
powinny tez okres§la¢ w sposob czytelny, kiedy pracownik moze utraci¢ prawo do premii (np. poprzez wskazanie,
Ze nastepuje to w razie rozwigzania stosunku pracy przed uplywem okresu premiowania, w razie nalozenia kar
porzadkowych) oraz czy premia moze by¢ obnizona lub podwyzszona, a jesli tak, to, w jaki sposéb i w oparciu o jakie
kryteria. Zasady premiowania w przypadku premii regulaminowych nie przewiduja mozliwo$ci dowolnego (ocennego,
uznaniowego) korygowania wysoko$ci premii pracownika przez jego przelozonego, jak réwniez nie dopuszczaja
dowolnego pozbawienia pracownika premii wylacznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy. Sad Okregowy
przyznal, iz mozliwa jest przy tym sytuacja, w ktérej pracodawca okresla konkretna premie w aktach wewnetrznych
jako premie ,uznaniowa", ale jednoczeénie kryteria jej nabycia sa Scisle, jednoznaczne i mierzalne, a procedura
przyznawania sformalizowana i pozbawiona elementu swobodnej, uznaniowej decyzji pracodawcy. W wypadkach,
gdy istnieje taki skonkretyzowany ,regulamin” premiowania, ,uznaniowa" premia stanowi w rzeczywisto$ci premie
regulaminowg, a pracownikowi moze stuzy¢ roszczenie o jej wyplacenie.

Odwolujac sie do tre$ci uchwaly zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 13 maja 2008 r. Sad pierwszej instancji
podkreslil, iz przedmiotowa uchwala zawiera w swej tresci zapis w § (...Just. (...), przewidujacy, iz dyrektor generalny
jest uprawniony, w drodze o$wiadczenia do przyznania dodatkowego zmiennego wynagrodzenia brutto z tytulu
zajmowania kluczowego stanowiska w Spolce (...) S.A. na zasadzie uznania, bioragc pod uwaga naklad pracy,
zaangazowanie oraz inne przestanki konieczne dla prawidlowej oceny pracownika w danym roku, w tym szczego6lnosci



zrealizowany wynik Oddziatu (...) G., w ktérym pracownik ten zajmuje stanowisko. Sad zauwazyl, iz uchwala nr
(...), na ktora powdd powoluje sie w pozwie, zostala uchylona w drodze uchwaly nr (...)z dnia 12 stycznia 2010
r. Jednakze niezaleznie od tego czy powdd zapoznal sie z jej tre$cig czy nie, zdaniem tego Sadu premia od 2010
r. miala charakter uznaniowy. Kwestia premii naleznej powodowi na mocy uchwaly nr (...)nie byla objeta trescia
umowy o prace powoda, a tym samym w przypadku pozbawienia G. M. tego §wiadczenia nie bylo potrzeby dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace w trybie art. 42 k.p.

Odnoénie premii od zrealizowanego zysku brutto przez Oddziatl (...) G. w latach 2011 i 2012 zl, powdd wskazal,
jako podstawe prawna swego zadania uchwate nr (...)zarzadu spolki z dnia 4 stycznia 2011 roku w sprawie
przyjecia zasad polityki wynagrodzen w (...) S.A. Zarzad (...) S.A. w przedmiotowej uchwale nr (...)zatwierdzil
zasady polityki wynagrodzen w (...) S.A., a z treSci zawartej w punkcie (...)zalacznika do tej uchwaly wynika, ze
wynagrodzenie zmienne jest rodzajem premii uznaniowej. Pozostala czes¢ Polityki Wynagrodzen dotyczy ,,sposobu
wyliczenia premii”, a nie zasad jej przyznania. Z dokumentu tego wynika, iz ,premia moze zostaé przyznana osobom
uczestniczgcym w realizacji projektu budowlanego na zasadzie uznania". W dalszej czeSci wskazano, jakie kryteria
poddane ocenie przez Dyrektora Oddzialu nalezy spelié, aby otrzymaé premie -,zaangazowanie pod wzgledem
jakosci i czasu". Zdaniem Sadu pierwszej instancji w powyzszego wynika, iz w spolce promowano przede wszystkim
premie uznaniowa, czyli jej fakultatywny charakter. Polityka Wynagrodzen stanowi tylko dokument wewnetrzny,
a nie stanowi Zrodla prawa pracy, albowiem tylko regulamin wynagradzania jest dokumentem obowigzujacym w
zakresie ustalania pracownikom wynagrodzenia. W uchwalonej (...) S.A. podkres$lono, ze dokumentem regulujacym
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepisow jest (...) S.A. w T.. Zgodnie z §
(...) regulaminu premii uznaniowej i nagréd stanowiacej zalacznik do (...) S.A. w T., przyznanie premii uznaniowej
odbywa sie w formie nagrody w oparciu o ocene pracy pracownika na rzecz Spoéiki. Z przedmiotowego zapisu
jednoznacznie wynika, iz premia ma charakter uznaniowy. Ponadto - jak zauwaza Sad Okregowy — przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze po przyjeciu Polityki Wynagrodzeni, wynagrodzenia byly wyplacane
pracownikom nadal w oparciu o Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u strony pozwanej. W samej uchwale
Polityka Wynagrodzen (...)S.A. kategorycznie bowiem podkreslono, ze ,dokumentem regulujacym odpowiedzialno$¢
pracodawcy wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepiséw jest Regulamin Wynagradzania". Nigdy w spolce
wynagrodzenia pracownikéw nie byly naliczane wedlug Polityki Wynagrodzen (...)SA., a powod otrzymywal premie na
podstawie Regulaminu wynagradzania, jako premie uznaniowe, przyznawane przez Zarzad Spolki. Uchwala Zarzadu
pozwanej spolki z dnia 12 stycznia 2010 roku nr (...)nie zostata zakwestionowana. Sad podkreslil réwniez, iz w dniu
1 maja 2013 r. powdd zawarl z (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w T. reprezentowang przez Syndyka
Masy Upadloéci porozumienie zmieniajgce, zgodnie z ktérym poczawszy od 1 maja 2013 r. powod mial otrzymywaé
laczne wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 11725 zl, a wynagrodzenie to obejmowalo wszystkie nalezne sktadniki
wynagrodzenia i nie miat on juz uprawnienia do jakichkolwiek innych kwot z tytulu zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz osigganie przez oddzial kierowany przez powoda zysku nie oznaczato,
iz powodowi automatycznie przystugiwala z tego tytulu premia, albowiem niezbedna byla jeszcze stosowna uchwala
zarzadu spdlki, a w zwiazku z trudna sytuacja ekonomiczng strony pozwanej, zarzad spotki nie podejmowal nowych
uchwal o przyznaniu nagrody czy tez premii dla powoda. W oparciu o powyzsze argumenty Sad pierwszej instancji
oddalit powddztwo i orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.

poz. 490).

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tj. dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny
poprzez niedokonanie ustalenia na podstawie zebranego w sprawie materialu, ze: w momencie przejecia w 2008
r., (...) G.przez (...) S.A. doszlo do ustalenn umownych pomiedzy powodem i pracodawca odno$nie wynagrodzenia



przystugujacego powodowi z tytulu premii od zysku wypracowanego przez kierowany przez powoda oddzial spotki
w G., w rezultacie ktorych zostala podjeta uchwala nr (...)Zarzadu Spélki; powod kilkukrotnie skutecznie wzywal
pozwang do zaplaty naleznej mu premii od zysku; pozwana przynajmniej do momentu ogloszenia upadlosci spotki
nie kwestionowala roszczen dochodzonych przez powoda w zwiazku z zaleglym wynagrodzeniem z tytulu premii
od zysku; powdd z tytulu premii od zysku za rok 2010 otrzymal cze$é naleznego mu wynagrodzenia w formie
trzech przelewéw na rachunek bankowy powoda na laczna kwote 42 216,80 zl.; Zarzad Spolki nie przedstawil w
zaden spos6b powodowi do wiadomos$ci uchwaly nr (...).; powdd pozostawal w uzasadnionym okolicznoSciami i
zachowaniem strony pozwanej przekonaniu, ze premia od zysku sie powodowi nalezy; w 2012r. Oddziat (...) G.
wypracowal zysk brutto w wysokoSci 2 871 182,76 zk; w dniu 17 stycznia 2011r. uchwala nr (...)Zarzadu Spolki
zostala powodowi przez Dyrektora Personalnego Spoélki przestana wraz z informacja o wejsSciu w zycie tej regulacji;
premia za lata 2008-2009 byla powodowi wyplacana regularnie, bez uprzedniej decyzji Zarzadu Spotki w sprawie
przyznania powodowi premii od zysku za dany rok obrotowy lub uprzedniej decyzji Zarzadu Spolki. Zdaniem
skarzacego przepis art. 233 §1 k.p.c. zostal rowniez naruszony przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
poprzez: ustalenie przez Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu, ze powod wiedzial o uchwale nr (...),
podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powod o uchwale nr (...)nie wiedzial; ustalenie,
ze od 2010 roku premia od zysku miala charakter uznaniowy, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie
jednoznacznie wskazuje, ze w latach 2008-2010 powodowi przystugiwala premia od zysku oparta na jednej podstawie
- uchwale nr (...)Zarzadu Spoélki, a jej charakter poczawszy od 2008 r. byl roszczeniowy i nie ulegl zmianie;
ustalenie, ze Polityka Wynagrodzen stanowi tylko dokument wewnetrzny, podczas gdy material dowodowy zebrany
w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze Polityka Wynagrodzen stanowila obowigzujacy w Spolce system motywacyjny
wprowadzony uchwala przez Zarzad Spolki i przestana z informacja o wejSciu w zycie osobom zajmujacym kluczowe
stanowisko w Spélce, w tym bezposrednio powodowi, i stanowila, podobnie jak uchwata nr (...)zr6dlo prawa pracy
w zakresie ustalajacym dodatkowe zmienne wynagrodzenie; ustalenie przez Sad, ze uchwala nr (...)nie zostala
przez powoda zakwestionowana, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze
powod do momentu wniesienia powodztwa nie wiedzial o powzieciu przez Zarzad Spdétki uchwaly nr (...)a tym
samym nie mial mozliwoSci jej zakwestionowania; ustalenie przez Sad, ze zawarte przez powoda z (...) S.A. w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T. reprezentowang przez Syndyka Masy Upadloéci porozumienie zmieniajace
i wskazane w tym porozumieniu wynagrodzenie obejmowato wszystkie nalezne skladniki wynagrodzenia, a powdd
nie mial uprawnien do jakichkolwiek innych kwot z tytulu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, podczas gdy z
tresci porozumienia oraz materialu zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze porozumienie mialo odniesienie
wylacznie do okresu zatrudnienia powoda objetego rzeczonym porozumieniem (tj. po dniu 1 stycznia 2013 r.) i
w zadnym przypadku nie odnosilo sie do roszczen powoda w zwigzku z naleznym a niewyplaconym dodatkowym
zmiennym wynagrodzeniem za lata 2010-2012:

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepisobw prawa materialnego: 1) art. 78 § 1. art. 80 i art. 86 k.p. przez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nalezna powodowi na podstawie uchwal nr (...)i nr (...)premia nie
jest premia regulaminows; 2) art. 9 §1 k.p. przez bledng wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze uchwala nr (...)oraz
Polityka wynagrodzen nie stanowig zrédla prawa pracy rozumieniu art. 9 § 1 k.p.; 3) przez bledna wykladnie i
niezastosowanie art. 42 w zw. z art. 9 § 1 k.p. polegajace na przyjeciu, ze zmiana warunkéw premiowania nie
wymagala zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego; 4) przez niezastosowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
obejmujacych ochrone prawna wlasnosci i innych praw majatkowych, do ktorych zalicza sie wynagrodzenie za prace;
5) art. 328 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych
Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka M. O. oraz dokumentom przedlozonym przez
powoda i jego twierdzeniom, a takze nie wskazaniu i nie wyjasnieniu podstawy prawnej skarzonego wyroku; 6) art.
203 § 2 w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez btedna wykladnie i w efekcie
niezastosowanie, polegajace na nie przyznaniu powodowi zwrotu cze$ci uiszczonej oplaty od pozwu w zwigzku ze
skutecznym ograniczeniem przez powoda roszczenia.



W oparciu o takie zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, z uwzglednieniem skutecznego ograniczenia powddztwa powoda dokonanego na rozprawie w dniu 5 marca
2015 r. oraz zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Wnosil réwniez o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem Okregowym, uznajac
zasadno$¢ niektorych zarzutéw apelacji w zakresie pewnych brakéw w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, uzupelnit
obraz okoliczno$ci faktycznych w nastepujacy sposob:

W dniu 17 stycznia 2011r. pracodawca przestal powodowi droga elektroniczng informacje o tym, ze zarzad spotki
podjal uchwate w sprawie zatwierdzenia zasad Polityki Wynagrodzen (...)S.A. Przeslano powodowi tres¢ uchwaly nr
(...)i ,zatwierdzona” Polityke Wynagrodzen zaznaczajac, iz dokument ma charakter ,poufny”. Dokument ten nie byt
przekazany do wiadomosci calej zalogi (dowod: wydruk wiadomosci z dnia 17 stycznia 2011r. k. 127, zeznania §wiadka
A. K. k. 170, 171, zeznania §wiadka M. J. (1) k. 153). Powdd oraz M. O. po otrzymaniu tej informacji wraz z uchwala nr
(...)oraz Polityka Wynagrodzen uwazali, zgodnie z treScia tych dokumentéw, ze reguluja one ich zasady wynagradzania
od 1 stycznia 2011r. zastepujac wezesniejsze uchwaly zarzadu spoélki dotyczace zmiennego skladnika wynagradzania.
(dowdd: zeznania $wiadka M. O. k.151, przesluchanie powoda w charakterze strony k.196). W dniu 1 wrzeénia 2011r.
powdd otrzymat droga elektroniczng wiadomo$¢, wystana na polecenie Dyrektora Personalnego zawierajaca pytanie,
jak zapisy Polityki Wynagrodzen, przestanej w styczniu 2011r. funkcjonuja w rzeczywistoSci? Poproszono powoda
rowniez o przestanie uwag lub propozycji zmian. (dowoéd: informacja e-mailowa z 1 wrzeénia 2011r. k.140, zeznania
Swiadka A. K. k.171). W przelewie dokonanym przez strone pozwang na rzecz powoda z dnia 25 lutego 2011r. na kwote
8764, 35 zt oznaczono ja jako ,,wynagrodzenie za 02. 2011r.”, a przelewy z dnia 20 listopada 2011r. na kwote 16987,80
z} i z dnia 29 grudnia 2011r. na kwote 14 760 zt w ewidencji Banku (...) oznaczono jako ,prokura-premia”. W kwocie
8764,35 zl netto miescila sie ,,nagroda uznaniowa” w wysokosci 3500 zl brutto. Przelana na rachunek powoda kwota
16 987,80 zl stanowila pomniejszong jedynie o zaliczke na podatek dochodowy kwote 20 716 zl brutto, za$ kwota 14
760, 00 zt stanowila pomniejszong o zaliczke na podatek dochodowy kwote 18 000 z} brutto (dowo6d: wydruk operacji
bankowych z Banku (...) z dnia 7 marca 2014r. k. 35-38 , informacja o wynagrodzeniu k. 42)

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Tarnowie (sygn. akt VGU 17/12 oglosit upadlosé (...) S.A
w T. z mozliwoécig zawarcia ukladu, ustanawiajac zarzad wlasny dluznika mieniem wchodzacym w sklad masy
upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012r. (sygn. akt V GUu 1/12 ) Sad ten zmienil sposob prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku, powolujac syndyka masy upadlosci.
Kolejnym postanowieniem z dnia 6 marca 2013r. (sygn. akt. V GUu2/13) Sad Rejonowy w Tarnowie ponownie zmienil
sposob prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie z mozliwoécia zawarcia ukladu, odwolujac
jednoczeénie syndyka masy upadlosSci i powolujac nadzorce sadowego. (dowod: postanowienia Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 27 lipca 2012r., 10 sierpnia 2012r., 6 marca 2013r. k.117-120). Dowody z powyzszych dokumentéw
nie budza watpliwo$ci Sadu z punktu widzenia ich autentycznoéci i nie byly tez podwazane przez strony postepowania.
Zeznania wskazanych Swiadkéw w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny dokonal na ich podstawie powyzszych ustalen
sg wiarygodne, bowiem koresponduja z tresciag wskazanych wyzej dokumentow i wspolnie tworza logiczny, i zgodny
z do$wiadczeniem zyciowym obraz okolicznoSci faktycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniong.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w pozwie sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika wskazano, jako
podstawe prawna roszczen uchwale zarzadu pozwanej spotki nr (...) z dnia 13 maja 2008r. oraz uchwale zarzadu
nr (...)z 4 stycznia 2011r. w sprawie przyjecia zasad Polityki Wynagrodzen w (...), a zatem tak okre$lone pozwie



roszczenia nie byly wywodzone z faktu jednoczesnego pelnienia przez powoda funkcji prokurenta spoiki, lecz wyraznie
okreslone zostaly, jako roszczenia ze stosunku pracy. Ponadto pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutéw strony
pozwanej, w piSmie z dnia 11 sierpnia 2014r. (k. 125) wyraznie potwierdzil taka wtaénie podstawe powodztwa,
wskazujgc jednoznacznie, ze dochodzone roszczenia nie wynikaja z pelnienia funkeji prokurenta, lecz z pracowniczego
zatrudnienia powoda na stanowisku zastepcy dyrektora, a nastepnie dyrektora oddzialu. Sad pierwszej instancji
trafnie zatem roszczenia powoda rozpoznal, jako roszczenia ze stosunku pracy.

Zasadniczy spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do tego, czy kwoty dochodzone przez powoda byly tzw.
premia regulaminowa czy tez nagroda (premia uznaniowa). Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku trafnie dokonat rozréznienia charakteru prawnego tego rodzaju $wiadczen, dochodzac do wiasciwych
wnioskow, ze tylko premia regulaminowa moze mie¢ charakter roszczeniowy. Jak podsumowal swoje dotychczasowe
orzecznictwo w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. ( II PK 144/14 LEX nr. 1712812)
o premii regulaminowej mozemy mowi¢ wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okreSlone w przepisach placowych w
sposob jednoznaczny i konkretny. Mozliwe jest wiec odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do
jej wyplaty i w jakiej wysokoSci. Trafnie tez zauwazyt Sad Najwyzszy, ze koreluje to z roszczeniowym charakterem
premii regulaminowej. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okre$lonych wregulaminie
powstaje zatem po jego stronie prawo do zgdania wyplaty Swiadczenia. Natomiast z nagroda (premig uznaniowq)
mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania $wiadczenia dysponuje marginesem swobody,
uznania. Przepis art. 105 k.p. przewiduje, iz za wzorowe wypelianie obowiazkéw pracowniczych, przejawianie
inicjatywy, podnoszenie wydajno$ci oraz jako$ci pracy, przyczynianie sie do wykonywania zadan zakladu pracy,
pracownikowi moze by¢ przyznana nagroda. Nie ulega watpliwos$ci, iz nagroda przewidziana w tym przepisie jest
pienieznym lub rzeczowym $wiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawce wedlug uznania. Zwrocié
nalezy uwage, ze nagroda pieniezna nie zostala ujeta w dziale trzecim Kodeksu pracy: "Wynagrodzenie za prace
i inne $wiadczenia", ale w dziale czwartym: "Obowigzki pracodawcy i pracownika". Umiejscowienie przepisow
o nagrodzie w Kodeksie pracy nakazuje traktowac ja jako szczegbdlne uprawnienie pracodawcy do wyrdznienia
niektérych pracownikéw, poza uzgodnionym w umowie o prace i roszczeniowym wynagrodzeniem za prace. Warto tez
zauwazy¢, iz przepis art. 105 k.p. wskazuje na pewne tylko bardzo ogoblne przestanki przyznania nagrody (wykazywanie
inicjatywy, podnoszenie wydajnos$ci oraz jakosci). Nie s3 one jednak skonkretyzowane i obiektywnie sprawdzalne.
Zatem w Swietle tej regulacji, nie odbiera okreslonemu $wiadczeniu charakteru nagrody uznaniowej to, ze w akcie
w ktorym je przewidziano (np. regulaminie czy umowie o prace) okreslono jedynie ogoblne, pozostawione swobodnej
ocenie pracodawcy przestanki, jakimi moze sie on kierowaé przyznajac nagrode, a jednocze$nie nie wskazano
precyzyjnie konkretnych i weryfikowalnych warunkéw nabycia tego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. I PK 146/04 LEX nr 390095) rozwazajgc te kwestie stwierdzil, iz
r6znica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika
konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy, przy czym przed przyznaniem nagrody po
stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. Jezeli natomiast warunki (przestanki, kryteria)
przyznawania Swiadczenia sa okreslone w sposob na tyle konkretny, by mogly podlegaé kontroli, to $§wiadczenie
ma charakter premii, a spelnienie tych warunkow jest zrodtem praw pracownika do premii, przy czym warunki
premiowania moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Nalezy wiec wyraznie podkredlic, ze §wiadczenie ma
charakter uznaniowy, a zatem nie ma charakteru premii, gdy brak jest sprawdzalnych i mozliwych do kontroli
warunkéw premiowania. Decydujgcego znaczenia nabiera zatem fakt, czy odpowiednie akty prawne (np. regulaminy
wynagradzania) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do $§wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jezeli
odpowiedz jest negatywna i przyznanie §wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to mamy do
czynienia z nagroda (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 277 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977
Nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135; uchwala z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 Nr 2, poz. 29;
uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 Nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 Nr 11, poz. 235; wyrok
z dnia 21 wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., II PK 13/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254).



Sad Apelacyjny zasadniczo akceptuje ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne, bowiem znajduja one
uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy jednak podkreslié, iz w zakresie ustalen faktycznych ta
akceptacja ze strony Sadu Apelacyjnego nie moze odnosi¢ sie do takich stwierdzen Sadu Okregowego, ktore w istocie
sg nie tyle ustaleniami faktow, co interpretacja tych faktéw i oceng prawna tego Sadu, w szczeg6lnoSci dotyczy to oceny
charakteru spornego Swiadczenia jako nagrody lub premii regulaminowej. Jak zresztg trafnie zauwazyt Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to nie nazwa $wiadczenia, a jedynie przewidziane w odpowiednim
akcie odpowiednio skonkretyzowane (lub nie) przestanki i warunki nabycia prawa do $§wiadczenia decyduja o tym czy
mamy do czynienia z premia czy nagroda. W tym kontekscie Sad Apelacyjny nie podziela stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz rowniez Swiadczenie przewidziane w uchwale zarzadu spotki nr 1/1/2011, w
szczegoblnosci w stanowiacej zalacznik do tej uchwaly Polityce Wynagrodzen miato charakter uznaniowy, co zostanie
w dalszej czeéci rozwazan szerzej wyjasnione.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych celu, dla ktorego przestano miedzy
innymi powodowi tre$¢ uchwaly zarzadu nr (...)wraz z Polityka Wynagrodzen oraz co do charakteru tego dokumentu,
jako jedynie projektu. W szczegoblnos$ci ani z tre$ci e-maili przestanych powodowi na polecenie zarzadu spotki wraz z
ta uchwala, ani z relacji powoda oraz §wiadka M. O. (k. 151) nie wynika, iz dokument ten przestano jedynie w formie
projektu, celem zaopiniowania do dalszych prac nad tym dokumentem. Zeznania §wiadkéw ( M. J. k. 153, M. T.
k. 154) w oparciu o ktore Sad Okregowy dokonal takich ustalen, nie sa w tej czeéci wiarygodne, bowiem wyraznie
przecza im dowody z dokumentéw. Tre$¢ informacji przestanej powodowi w dniu 17 stycznia 2011r. (k. 127) jest
jednoznaczna i nie ma w niej mowy o zadnym projekcie czy prosby o opinie lub konsultacje, lecz wynika z niej
jednoznacznie, ze przestano powodowi Polityke Wynagrodzen, jako dokument juz ,,zatwierdzony” przez zarzad spoiki,
za$ z samej uchwaly nr (...)wynikalo, ze wchodzi ona w Zycie ,.z dniem podjecia”. W kolejnej informacji przestanej draga
elektroniczng z dnia 1 wrzeénia 2011r. (k.140) Kierownik Dzialu Personalnego pytal powoda o opinie nie na temat
projektu, lecz o to, ,jak zapisy tej Polityki funkcjonuja w rzeczywistoSci”. Logicznym jest, ze w odniesieniu jedynie do
projektu przekazanego dopiero do konsultacji nie zadaje sie pytania, jak dane przepisy funkcjonuja w rzeczywistosci,
skoro mial by¢ to tylko projekt regulacji. Okolicznoéé czy na podstawie tego dokumentu wyplacano okre$lone w
nim §wiadczenia takze innym pracownikom nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o roszczenia
powoda jako dyrektora oddzialu w G. tym bardziej, iz w trudnej sytuacji calej spotki trudno byto innym dyrektorom
zrealizowa¢ warunki premiowania okre§lone w tym dokumencie. Ponadto dla innych pracownikéw np. wskazanych
w pkt (...)) nie okreSlono w spos6b analogiczny, a zatem skonkretyzowany i weryfikowalny warunkéw przyznania
Swiadczenia nazwanego w ich przypadku ,nagrodg uznaniowa”. Jak wynika z racji $wiadka M. J. ( k.153) zarzad
o podjetych uchwalach informowal tylko osoby, ktérych dotyczyly te uchwaly, za$ przekazana powodowi Polityka
Wynagrodzen nie byla przekazywana do wiadomosci calej zalogi. Powyzsze argumenty moga zatem Swiadczy¢ o tym,
iz sytuacja powoda jako dyrektora oddziatlu, ktory spelnil wszystkie warunki premiowania przewidziane dla niego w
Polityce Wynagrodzen w zakresie uprawnienia do §wiadczenia wynikajacego z uchwaly nr (...)mogla r6znié sie od
sytuacji wiekszo$ci pracownikow. Jak zostanie dalej wyjasnione, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma jedynie to
czy postanowienia tego aktu, a w szczeg6lno$ci warunki premiowania staly sie elementem stosunku pracy powoda, z
ktdérego powod moze wywodzi¢ swoje roszczenie.

Pozostajac dalej na gruncie podstawy faktycznej przyjetej przez Sad pierwszej instancji, warto podkreéli¢, iz w apelacji,
odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych sprawy, zarzucono przede wszystkim brak okre$lonych, postulowanych przez
powoda ustalen faktycznych poprzedzajacych rozstrzygniecie Sadu Okregowego, zas w mniejszym zakresie zarzucono
bledy w dokonanych przez ten Sad ustaleniach, przy czym te ostatnie zarzuty, albo stanowig polemike w istocie z
ocena prawna okres§lonych ustalen (dotyczacych np. uznaniowos$ci §wiadczenia), albo dotycza faktow, ktdre nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Niektore tylko braki dotyczace istotnych ustalen
faktycznych, na ktére zwrécono uwage w Srodku zaskarzenia, Sad Apelacyjny uzupehil w zakresie wyzej wskazanym.

Przesadzenie przez Sad Apelacyjny przede wszystkim w oparciu o samg treS¢ uchwaly zarzadu pozwanej spolki nr
(...), iz w przypadku $§wiadczenia w niej przewidzianego (dodatkowego zmiennego wynagrodzenia) mamy w sposob
jednoznaczny do czynienia z premia uznaniows, a zatem nagroda powoduje, ze wiekszo$¢ zarzutéw sformulowanych



w apelacji dotyczacych tego §wiadczenia, zmierzajacych do wykazania naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez brak
okreslonych ustalenr, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w zakresie prawa do spornego §wiadczenia za 2010r. Przede wszystkim zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, iz w 2008r. strony zawarly (w formie ustnej) jakie§ dodatkowe porozumienie dotyczace premii
od zysku, a jednocze$nie modyfikujace zasady literalnie okre$lone w uchwale zarzadu nr (...)W szczegblnoéci - wbrew
zarzutom apelacji - na takie ustne uzgodnienia nie wskazuje w swych zeznaniach ani §wiadek M. O., ani prezes
zarzadu strony pozwanej M. P., a nawet sam powod. Zarzuty apelacji formulowane w oparciu o twierdzenia, iz
powod wzywal pracodawce o wyplate tej premii, a pozwana wyraznie nie kwestionowania roszczen powoda oraz o
przekonaniu powoda, ze premia z zysku za 2010r. mu przyshuguje, w Swietle postanowien uchwaly nr (...). takze nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnoSci tego roszczenia. Nie mozna bowiem zasadnie wywodzi¢ roszczenia
o charakterze nagrody z faktu bezczynnosci czy biernoéci pracodawcy wobec wysuwanych przez pracownika zadan
dotyczacych spelnienia tego rodzaju Swiadczenia. Rowniez to, ze sporne $wiadczenie przewidziane w uchwale nr
(...)bylo wyplacanie powodowi w latach 2008 i 2009 nie przesadza automatycznie, iz powod wbrew tresci uchwaly
nr (...)i bez wymaganego o$wiadczenia pracodawcy (...) ust. (...) uchwaly nr (...)) przyznajacego te nagrode nabyl
prawo do analogicznego §wiadczenia za rok 2010. Podobnie okoliczno$é czy i kiedy powod dowiedzial sie o uchwale
zarzadu nr (...), uchylajacej miedzy innymi uchwale nr (...)oraz czy i w jakim trybie kwestionowal uchwale nr (...)nie ma
znaczenia dla oceny roszczenia powoda za 2010r., skoro sporne Swiadczenie mialo niewatpliwie charakter nagrody.
Reasumujgc, w wiekszo$ci okolicznoSci wskazane w apelacji, a dotyczgce $wiadczenia przewidzianego w uchwale nr
33/2008, ktérych w §wietle zarzutow apelacji Sad Okregowy nie ustalil, cho¢ zdaniem strony powodowej powinien, nie
sq w $wietle postanowien uchwaly nr 33/2008 wskazujacych na uznaniowy charakter $wiadczenia faktami o ktérych
mowa w art. 227 k.p.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie miala analiza tre$ci uchwal zarzadu, z ktérych powdd wywodzit swoje
roszczenia, pod katem ustalenia czy Swiadczenia w nich przewidziane mialy charakter uznaniowy, a zatem byly w
istocie rodzajem nagrody, czy tez byly premig, co, do ktérej pracownikowi przystuguje roszczenie po spelieniu $ciéle
okre§lonych w tych dokumentach warunkéw. Ocena tej kwestii Sci§le wigze sie z zarzutami prawa materialnego
wskazanymi w apelacji. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz akty te (uchwaly zarzadu nr (...)oraz nr (...)) sa dalekie
od przejrzystosci i spdjnosci, czesto zawierajg postanowienia, ktére nie korespondujg ze soba, a czasami sg nawet
wzajemnie sprzeczne. Nie sposéb unikna¢ refleksji, ze ilo§¢ wydawanych przez zarzad spolki uchwal, majacych
regulowaé rowniez sfere stosunkéw pracy, (co widoczne jest na tle uchwaly nr (...)uchylajacej szereg wczesniejszych
uchwal) nie szla w parze z redakcyjna i prawniczg jakoScia ich postanowien.

Jezeli chodzi o uchwale zarzadu nr (...)z dnia 13 maja 2008r. to przede wszystkim §1 tej uchwaly jako wstepny
i ogoélny musi by¢ brany pod uwage przy ocenie tej spornej kwestii, bowiem jak to zwykle bywa — na wstepie
danego aktu, jego autor wskazuje ogdlne cele i zalozenia dalszej regulacji. Podstawowe znaczenia ma wiec pierwsze i
wstepne postanowienie, iz dyrektor jest uprawniony w drodze o$wiadczenia do przyznania dodatkowego zmiennego
wynagrodzenia ,na zasadzie uznania”. Uzycie tych ostatnich stow w spos6b jednoznaczny wskazuje na uznaniowy
charakter spornego $wiadczenia. Dalsza cze$¢ tego zdania, w ktorym wskazano okolicznosci, ktére Dyrektor Generalny
bierze pod uwage podejmujac taka decyzje jedynie potwierdzaja te teze. Te okolicznosci, czyli naklad pracy,
zaangazowanie oraz ,inne przestanki konieczne dla prawidlowej oceny pracownika w danym roku pracy”, w tym
wynik brutto oddzialu, sa na tyle ogdlne, ocenne i niekonkretne, Ze nie pozwalaja na przyjecie, iz sa to obiektywne
i weryfikowalne warunki przyznania danemu pracownikowi tego dodatkowego skladnika wynagrodzenia. Warto
podkresdli¢, iz w $wietle tego zapisu dyrektor generalny bierze pod uwage rowniez ,inne przestanki konieczne dla
prawidlowej oceny pracy pracownika”, cho¢ uchwala dalej nie precyzuje, jakiego rodzaju sa te ,,inne przestanki”. Zatem
wybor jakie jeszcze inne przestanki dyrektor bedzie bral pod uwage pozostawia sie wylgcznemu i swobodnemu uznaniu
samego dyrektora generalnego, wymieniajac tylko przykladowo (,, w szczegblnosci”) wynik brutto oddziatu. W §wietle
takich zapiséw o tym czy naklad pracy i zaangazowanie pracownika sg odpowiednio duze, ze speklniajg w danych
okolicznoS$ciach i uwarunkowaniach ekonomicznych oczekiwania dyrektora generalnego w stopniu uzasadniajacym
przyznanie tego dodatkowego $wiadczenia, w istocie na zasadzie swobodnego uznania decyduje sam dyrektor.
Nie okreslono ani jak duze, w jaki sposdb mierzone i weryfikowane maja by¢ naklad pracy czy zaangazowanie



pracownika, aby dyrektor przyznal te premie. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w przepisie tym nie uzyto nawet bardziej
precyzyjnych i weryfikowalnych okreélen jak np. ,duzy (lub bardzo) naklad pracy” czy ,duze (lub bardzo duze)
zaangazowanie”, a jednocze$nie wskazano dalsze, blizej nieokre$lone ,,inne przestanki”. Warto podkresli¢, ze stopien
ogoblnodci przestanek, jakimi mogl kierowaé sie dyrektor przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu tego $wiadczenia
byl poréwnywalny z przestankami wskazanymi w art. 105 k.p., jakimi moze kierowa¢ sie pracodawca przyznajac
nagrode uznaniowg (przejawianie inicjatywy, podnoszenie wydajnoSci oraz jako$ci, przyczynianie sie do wykonani
zada¢ zakladu). Przepis tej uchwaly nie formuluje zatem wymiernych i sprawdzalnych warunkéw, po spelnieniu
ktérych dyrektor generalny bylby zobowiazany podjaé pozytywna decyzje o dodatkowym wynagrodzeniu, lecz ogélnie
jedynie i przykladowo wskazuje jakie okoliczno$ci bedzie bral pod uwage przy podjeciu tej, w istocie uznaniowej
decyzji. Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz z przepisu tego wynika, ze decyzja o przyznaniu dodatkowego wynagrodzenia
przybra¢ powinna forme o$wiadczenia dyrektora generalnego, mimo, ze zgodnie z § (...) tej uchwaly w trakcie
roku wynagrodzenie to wyplacane moze by¢ zaliczkowo, co stanowi pewna niekonsekwencje czy brak precyzji przy
tworzeniu tego aktu. Podkreslié¢ nalezy, iz w praktyce nawet brak precyzyjnego przestrzegania postanowien tej uchwaly
w zakresie procedury decydowania o przyznaniu tego $wiadczenia w latach poprzednich i faktyczne wyplacanie
powodowi $§wiadczenia za lata 2008 i 2009, nie moze prowadzi¢ do modyfikacji zasad wynikajacych tego aktu i
nie rodzi jeszcze roszczenia o taka sama wyplate za 2010r., jesli nie zostala podjeta przez dyrektora generalnego
»ha zasadzie uznania” pozytywna decyzja w sprawie przyznania tego Swiadczenia. W Swietle treSci tej uchwaly, bez
takiej pozytywnej decyzji dyrektora generalnego nie moze powstaé roszczenie o wyplate spornego §wiadczenia, nawet,
gdyby wczesniejsze wyplaty nastapily za milczacym tylko, dorozumianym przyzwoleniem dyrektora generalnego i
nawet bez jego pisemnego o$wiadczenia, przyznajacego nagrode. Natomiast przepis ustep (...) § (...) tej uchwaly
dotyczy jedynie okreSlenia samej wysokos$ci tego §wiadczenia, w zalezno$ci od zrealizowanego wyniku brutto. Nie
okreéla on jednak przestanek do nabycia prawa do dodatkowego $wiadczenia, bowiem te zawarte sa w (...) ust (...),
a jedynie wskazuje sposob ustalania jego wysoko$ci, w przypadku pozytywnej decyzji o jego przyznaniu. Warto przy
tym zauwazy¢, iz pierwsza cze$¢ tego przepisu brzmi nastepujaco: ,,Uznajac za zasadne przyznanie wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ust 1...”. Zatem owo pozytywne uznanie dyrektora, o ktéorym mowa w ust. 1, w oparciu jedynie
o ogolne i nieweryfikowalne kryteria dopiero pozwala przej$¢ do dalszego etapu, polegajacego juz na czysto
rachunkowym wyliczeniu §wiadczenia. Jako logiczne i przekonywujace nalezy oceni¢ relacje dyrektora generalnego
M. P., iz kwoty ustalone zgodnie z § (...) ust. (...)tej uchwaly to kwoty maksymalne tego rodzaju §wiadczenia jakie
przewidzial pracodawca, a wyzsze mogly by¢ przyznane tylko w trybie wyjatkowym przewidzianym w § (...). Trzeba
tez podkresdli¢, iz zgodnie z § (...) uchwaly dyrektor generalny przyznajac w drodze o$§wiadczenia skierowanego do
konkretnego pracownika to dodatkowe Swiadczenie, jednoczeénie okreéla jego wysoko§é. Okolicznoécia niesporna
jest -przyznana w pozwie przez powoda - iz za sporne lata 2010-2012 dyrektor generalny nie skierowal do powoda
zadnego o$wiadczenia w sprawie przyznania mu spornego §wiadczenia. W § 1 ust. 3 powtorzono zasade, ze warunki
przyznania $wiadczenia nie sa okre$lone w ust. (...)lecz w ust. (...) § (...)a zatem $wiadczenie to pracownik moze
naby¢ ,na zasadzie uznania”. Natomiast przepis § (...)tej uchwaly wyposaza dyrektora generalnego w uprawnienie
do przyznania wynagrodzenia ,w przypadkach szczegblnych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
spolki” niezaleznie od wynagrodzenie wynikajacego z uchwaty. Sad Apelacyjny dostrzega, iz wyrazem niespdjnosci
wewnetrznej tego aktu sa postanowienia dotyczace wyplaty zaliczek przewidziane w § (...), gdyz nie sprecyzowano
wyraznie kto podejmuje decyzje o ich wyplacie i nie skorelowano procedury wyplaty zaliczek z trescia § (...) ust.
(...) wyraznie przewidujacg uznaniowo$¢ tego $wiadczenia. Poréwnanie tych przepiséw musi jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze z skoro cale §wiadczenie mozna naby¢ w oparciu o decyzje podejmowana na ,zasadzie uznaniowosci”,
przybierajaca posta¢ oSwiadczenia skierowanego do pracownika, to zaliczki na tego rodzaju $wiadczenie rowniez
zaleza od decyzji dyrektora generalnego, tym znaczeniu, Zze moze on réwniez ,na zasadzie uznania” zdecydowac o
braku wyplaty tych zaliczek, a pracownikowi nie przystluguje roszczenie o wyplate zaliczki na poczet tej nagrody.
Okolicznosci, ze powod w praktyce w 2011r. otrzymal dodatkowe kwoty, poza stalymi skladnikami wynagrodzenia
nie przesadzaja jeszcze o tym, iz dyrektor podjal decyzje o przyznaniu dodatkowego wynagrodzenia za caly 2010r.,
tym bardziej w maksymalnej, dopuszczalnej przez uchwate nr (...)wysokos$ci. Ponadto w przelewie, na ktory powotuje
sie powdd z dnia 25 lutego 2011r. na kwote 8764, 35zt oznaczono ja jako ,wynagrodzenie za luty 2011r.”, a przelewy
z dnia 20 listopada 2011r. na kwote 16987, 80z} i z dnia 29 grudnia 2011r. na kwote 14 760 zI w ewidencji Banku
(...) (k- 35-38) oznaczono jako ,prokura-premia”, co moze wskazywaé, ze nie bylo wynagrodzenie ze stosunku pracy



przewidziane w uchwale nr (...)lecz premia z tytulu wykonywania dodatkowej funkcji prokurenta. Warto przy tym
podkreslié, iz od tych ostatnich kwot pracodawca odprowadzil jedynie zaliczke na podatek dochodowy, a odprowadzit
skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. k. 42). Bez watpienia w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z
6 czerwca 2000r. I 705/99 OSNP 2001 nr 24 poz.713) dopiero przyznanie pracownikowi Swiadczenia o charakterze
nieobowigzkowym w okres$lonej kwocie rodzi prawo domagania sie wyplaty. Jezeli zatem pracownikowi juz przyznano
premie uznaniowa, to ma on roszczenie o jej wyplate (por. wyrok SN z 15 stycznia 1991r. I PR 382/90 lex nr 1671816).
Jak juz wskazano dyrektor generalny w trybie przewidzianym przez przepisy uchwaly nr 33/2008 nie skierowat jednak
do powoda zadnego oéwiadczenia (ani w formie i pisemnej ani ustnej) przyznajacego to dodatkowe Swiadczenie za
2010r. i nie okredlil tez jego wysokoSci. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze zostalo ono powodowi przyznane w
calosci, (czyli w maksymalnej wysokoSci przewidzianej przez przepisy tej uchwaly), co uzasadnialoby roszczenie o jego
wyplate w takiej wlaénie wysokosci. Podkresli¢ wiec nalezy, iz nawet jesli pracodawca faktycznie wyplacitby powodowi
za 2010r. jakiekolwiek kwoty majace postaé¢ nagrody, z faktu tego powod nie méglby wywodzi¢ roszezenia o wyplate
nagrody za ten rok w okreslonej, wyzszej wysoko$ci. Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz $wiadczenie
przewidziane w uchwale nr (...)jako w istocie nagroda, nie ma charakteru roszczeniowego, a zatem rowniez powodowi
takie roszczenie nie przystuguje.

Inaczej nalezy ocenic roszczenia powoda dotyczace premii za lata 20111 2012, przede wszystkim z uwagi na odmienng
ich podstawe prawng. Nie ulega watpliwoéci, ze dokument w postaci uchwaly zarzadu nr (...). i jej zalacznika:
Polityki Wynagrodzen (...)S.A. zostal przestany do wiadomos$ci powoda na polecenie zarzadu spoélki z informacjg
(elektroniczna wiadomo$¢ z dnia 17 stycznia 2011r. k.127), ze jest to ,zatwierdzona polityka wynagrodzen”, za§ w
dniu 1 wrzeénia 2011r. (k.140) pracodawca miedzy innymi zapytal powoda o to ,jak zapisy tej polityki funkcjonujg
w rzeczywistosci...”

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 9 §1 k.p. wskazaé nalezy,
ze bez wzgledu na to czy obie te uchwaly mozna zakwalifikowa¢ jako prawo pracy w rozumieniu art. 9 k.p. czy jako
akt jednostronny pracodawcy, modyfikujacy na korzy$é powoda tre$¢ stosunku pracy, istota problemu sprowadzata
sie do oceny czy $wiadczenia w nich przewidziane maja charakter nagrody czy tez premii charakterze roszczeniowym.
Oceniajac charakter tych aktéw w kontekécie regulacji zawartej w art. 9 k.p., wskazac nalezy, iz przepis ten za zrodta
prawa pracy uznaje nie tylko ustawy, w tym ustawe zasadniczg, oraz akty wykonawcze do ustaw, lecz takze uklady
zbiorowe pracy i inne, oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, a takze regulaminy i statuty. Akt normatywny
stanowiacy zrodlo prawa nie musi by¢ w caloSci po§wiecony materii stanowiacej przedmiot okreélonej galezi prawa,
wystarczy, ze tylko niektoére jego przepisy (postanowienia) zawieraja regulacje dotyczace tej materii. Przepis art. 9
k.p. za zrodla prawa pracy uznaje tylko te akty normatywne, ktore reguluja prawa i obowiazki pracownikoéw oraz
pracodawcoéw. Wérdd regulaminowych zrodel prawa pracy wypada wskazaé przede wszystkim: regulaminy pracy,
regulaminy wynagradzania, regulaminy premiowania i nagradzania, regulaminy zakladowej dzialalno$ci socjalne;j.
Zasada wiec jest, ze jednostronne czynnosci (akty) pracodawcy sa zrodlem prawa, gdy tak kwalifikuje je przepis
ustawy.

Problem charakteru uchwaly zarzadu nr 33/2008, w szczeg6lnoéci czy mozna ja traktowaé jako prawo pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. ma jednak w przedmiotowej sprawie drugorzedne znaczenie, wobec analizy postanowien tej
uchwaly, ktére w sposéb jednoznaczny okreslaja Swiadczenie przewidziane w tej uchwale jako Swiadczenie uznaniowe,
a zatem nagrode. Zar6wno stosowanie metod wyktadni wlaéciwych dla postanowien regulaminowych, normatywnych
( aktéow prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.) jak i wykladni o$wiadczen woli (art. 65 k.c.) nie pozwalaja tym
postanowieniom nadaé znaczenia postulowanego przez powoda, wyraznie sprzecznego z literalnym brzemieniem
tej uchwaly. Zaliczane omawianych uchwal do prawa pracy wedlug art. 9 § 1 k.p. przesadzaloby, iz sg aktami
normatywnymi, a nie czynnoSciami prawnymi (umowami), a zatem zasadniczo nie byloby podstaw, aby art. 65 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. stosowa¢ do nich w sposob bezposredni. Nie wylgcza to jednak dopuszczalnoéci positkowego
stosowania wskazanych w tym przepisie regut wyktadni uméw w zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i systemowa
porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci interpretowanych postanowien tego aktu.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r. I PK 235/07 OSNAPiUS 2009 nr 15-16, poz. 190).



W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia drugiej uchwaly na ktéra powoluje sie powdd, uzasadniajac roszczenia
za lata 2011 i 2012r. tj. uchwaly nr (...)i jej zalacznika w postaci zasad Polityki Wynagrodzen w (...)wskazuja, ze
$wiadczenie w niej przewidziane nie ma charakteru nagrody lecz premii regulaminowej. Oceniajac charakter tego
aktu w kontekscie zarzutu apelacji naruszenia art. 9 §1 k.p. nalezy zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 22 lutego 2008
r. (I PK 194/07 OSNP 2009/11-12/133, OSP 2010/1/8 ) Sad Najwyzszy, kierujac sie funkcja ochronna przyjal, ze
system motywacyjny przewidujacy premie i nagrody wprowadzony uchwala zarzadu spétki bedacej pracodawca
stanowi Zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Dokument, w ktérym zapisano zasady obliczania nagrdd,

ma niewatpliwie charakter regulaminu, a z art. 77( 2) k.p. nie wynika zakaz tworzenia regulaminu wynagradzania
ujetego w kilku dokumentach. Poglad traktujacy uchwaly zarzadu spélek prawa handlowego jako Zrédlo prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. budzil pewne zastrzezenia w piSmiennictwie (por. Komentarz do art. 9 k.p. K. Jaskowskiego,
E. Maniewskiej pkt 9.4 , LEX/el., 2016), oparte z na zalozeniu, ze regulamin wynagradzania (w tym wypadku

premiowania) powinien zosta¢ wydany przy zastosowaniu wszystkich regut przewidzianych w art. 772 )k.p. iwowczas
dopiero staje sie Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2008r. IIT PK17/08
(OSNP 2010/1-2/12) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz regulamin wynagradzania jest autonomicznym zrédlem prawa pracy
wymienionym expressis verbis w art. 9 k.p. i jako taki musi by¢ ustalony w szczegoélnym trybie, Sci$le okre$lonym
przepisami prawa. Bez watpienia przestana powodowi jako dokument ,poufny” Polityka Wynagrodzen nie spelniala
wszystkich warunkow przewidzianych dla tworzenia i wejécia w zycie regulaminu premiowania, bedacego odmiang
regulaminu wynagradzania, przewidzianych w art. 772 k.p. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podziela poglad, iz przepis
art. 9 k.p. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, zawiera bowiem definicje prawa pracy. Biorgc powyzsze
pod uwage, bezzasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 9 §1k.p. poprzez jego bledna
wykladnie polegaja na przyjeciu, iz uchwaty zarzadu pozwanej spotki nr (...) oraz (...)nie stanowia Zroédta prawa pracy
W rozumieniu tego przepisu.

Brak podstaw do uznania tego aktu za prawo pracy w rozumieniu art. 9 k.p. nie oznacza, iz jego postanowienia
nie mogly zosta¢ objete treScig konkretnego stosunku pracy w sytuacji, gdy strony w sposéb bezposredni lub
dorozumiany wyrazily taka wole. Warto bowiem zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono
mozliwo$¢ modyfikacji na korzy$¢ pracownika warunkéw wynagradzania w oparciu o jednostronne o$wiadczenia
(akty) pracodawcy, nawet niebedace Zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. (por. wyrok z 26 maja 2000r.
I PKN674/99 OSNP 2001/22/664), wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I PK 588/03, OSNP 2005, nr 12, poz.
170, wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r., I PKN 419/01, OSNP 2004, nr 7, poz. 123). Sad Najwyzszy w takiej sytuacji
zasadnie przyjmuje koncepcje dorozumianej zgody pracownika na nowe, korzystniejsze warunki wskazane przez
pracodawce w jednostronnym akcie skierowanym do pracownika. W literaturze przedmiotu réwniez wyrazono trafny
poglad, iz taki jednostronny akt pracodawcy, tworzy prawo podmiotowe dla pracownika i do takiego o$wiadczenia
nalezy odpowiednio stosowac art. 18 k.p., za§ pracodawca jest zwigzany takim o$wiadczeniem (por. Komentarz
do art. 9 k.p. K. Ja§kowskiego, E. Maniewskiej pkt 9.4 , LEX/el., 2016). W takiej sytuacji te nowe warunki stajg
sie elementem tredci stosunku pracy. Zatem przeslane powodowi w przedmiotowej sprawie ,zatwierdzone” nowe
warunki premiowania zawarte w uchwale zarzadu, w sposob korzystny dla powoda jako dyrektora oddzialu zmienialy
jego dotychczasowe warunki wynagradzania i na zasadzie dorozumianej zgody pracownika na te korzystne warunki
uzupehily dotychczasowa tresé jego stosunku pracy w czesci obejmujacej zasady wynagradzania. Okoliczno$é, iz
obowiazujacy jako odrebny akt prawa pracy Regulamin Wynagradzania przewidywal inne Swiadczenie w postaci
premii uznaniowej, a zatem klasycznej nagrody (art. 105 k.p.), nie ma wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia
powoda o zupelnie odrebne $wiadczenie przewidziane w przestanej mu, ,zatwierdzonej” Polityce Wynagrodzen.
Pracodawca nie mogl zatem jednostronnie odstapi¢ od stosowania tych nowych, dodatkowych obok Regulaminu
Wynagradzania uregulowan, bowiem zgodnie z ogdlnymi zasadami rzadzacymi umownymi stosunkami pracy kazda
zmiana wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy i placy wymaga zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego
z art. 42 k.p. lub porozumienia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r. I PK 494/03
OSNP 2005/10/140). W tym kontekécie uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 42 k.p. w odniesieniu do
postanowien umowy o prace powoda wynikajacych z regulacji zawartych w uchwale nr 1/1/2011.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, iz wprowadzone uchwala zarzadu nr (...)zasady Polityki
Wynagrodzen, w szczegolnosci w zakresie premii ,za osiggniety zysk” dla dyrektoréw oddzialow i ich zastepcow,
(ktéra nie miala w odroznieniu od $wiadczenia przewidzianego w uchwale nr (...)charakteru nagrody) zmodyfikowatly
dotychczasowa tresé stosunku pacy powoda, dajac mu prawo do domagania sie dodatkowego $wiadczenia, po
spelnieniu warunkéw okre$lonych w tym akcie.

Warto zauwazy¢, iz w odpowiedzi na pozew strona pozwana nie twierdzila bynajmniej, iz Polityka Wynagrodzen nie
byla aktem obowiazujacym i, ze byla tylko projektem do dalszych prac (takie zarzuty pojawily sie znacznie pdzniej),
lecz jedynie podnosila, ze przewidziana w nim premia miala charakter uznaniowy. W $wietle powyzszego oraz biorac
pod uwage tre$¢ uchwaly nr 1/1/2011 w sprawie przyjecia zasad Polityki Wynagrodzen, a takze fakt przestania tego
aktu powodowi i niektorym innym pracownikom (por. relacje Swiadkow: M. J. k. 153, M. T.k.154), twierdzenia strony
pozwanej o tym, ze dokument ten w ogoéle byl pozbawiony znaczenia prawnego, nie moga odniesé¢ skutku w stosunku
do powoda. Zaréwno powdd jaki i §wiadek O. (k. 151) traktowali przekazana im ,,zatwierdzona” Polityke Wynagrodzen,
jako nowe zasady premiowania, ktére w stosunku do nich uzupekily - na korzy$¢ pracownika - dotychczasowe
regulacje. Bez wzgledu czy akt ten mial obowiazywaé w calej spolce i bez wzgledu kiedy, i jakim trybie mial byc
wprowadzony dla calej zalogi, nie ulega watpliwosci, iz powodowi pracodawca przestal ten dokument z informacja, ze
jest ,zatwierdzony” przez zarzad, co w odbiorze powoda musialo oznaczaé skuteczno$é jego postanowien w zakresie
jego stosunku pracy. Nie ulega tez watpliwos$ci, iz powdd akceptowal te korzystniejsze warunki premiowania i
stanowily one istotny element motywacyjny do osiggania zakladanych i prognozowanych przez zarzad sp6tki wynikow
finansowych oddziatu kierowanego przez powoda.(por. zalacznik nr. (...) do w/w uchwaly). Okoliczno$¢, ze w oparciu
o postanowienia tego aktu zadnemu z pracownikéw nie wyplacono przewidzianych w nim §wiadczen, w szczegolnoSci
nie wyplacano premii dyrektorom oddzialéw i ich zastepcom za wypracowany wynik finansowy, automatycznie nie
oznacza, iz podjecie takiej uchwaly i przekazanie tych nowych zasad premiowania powodowi nie wywolalo w zakresie
jego stosunku pracy zadnych skutkéw. Warto bowiem zauwazy¢, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa calej
spolki, prowadzaca do wszczecia postepowania upadloSciowego z mozliwoscia ukladu mozliwe, ze jedynie dyrektorzy
oddzialu w G. spelniali warunki premiowania wynikajace z tego aktu i dlatego nie moze dziwi¢, ze tylko oni wystapili
z roszczeniami wobec pracodawcy oraz, ze innym dyrektorom tych dodatkowych §wiadczen nie wyplacano.

Przechodzac do szczegélowej oceny charakteru wynagrodzenia zmiennego przewidzianego w uchwale nr (...)na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz mimo, ze w pkt II 1) nazwano to §wiadczenie ,premia uznaniowa ”, sama nazwa nie
moze jeszcze przesadzac o jego rzeczywistym charakterze. Charakter prawny Swiadczen zwanych nagrodami lub
premiami nalezy okreSlaé wedlug istoty (treéci) warunkéw (przestanek, kryteriow), od ktoérych uzaleznione jest
to Swiadczenie, a nie wedlug regulaminowej nazwy $wiadczenia (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNC 1983 r. Nr 12, poz. 192). W odro6znieniu od w/w uchwaly nr (...), w
akcie tym nie wskazano na jedynie ogolne i nieskonkretyzowane przeslanki, ktorymi bedzie sie kierowal dyrektor
przy podejmowaniu decyzji, lecz wyraznie juz uzalezniono to $wiadczenie od spelnienia konkretnych warunkéow
przewidzianych Polityce Wynagrodzen. Kluczowy w tej kwestii jest zapis, iz ,premia jest naliczana, jako fundusz
do wyplaty uzalezniony od spelienia warunkéw okres§lonych Polityce Wynagrodzen”. W uchwale nr (...)nie ma
odpowiednika takiego przepisu, uzalezniajacego samo naliczenie funduszu premiowego (czyli jego uruchomienie) dla
dyrektora oddzialu i jego zastepcy, od spelnienia takich czy innych warunkéw okre§lonych w tej uchwale. Natomiast w
Polityce Wynagrodzen (...)wyraZnie ,naliczenie” premii dla dyrektora oddziatu i zastepcy uzalezniono sie do wymogu
~spelnienia warunkow” okreslonych w tym dokumencie. Te warunki sa wskazane przede wszystkim w punkcie II. 1.
1) dotyczacym zasad wyliczenia premii, z odestaniem do zalacznika nr. 2 dotyczacego ,zasad ustalania wynagrodzenia
dodatkowego dla dyrektorow oddzialdéw i ich zastepcoOw”. Analiza tych postanowien pozwala na precyzyjne ustalenie,
iz jedynie niezrealizowanie w zadnym zakresie prognozowanego wyniku (a wiec wynik ujemny) nie daje prawa do
naliczenia premii. Przepisy te wskazuja tez precyzyjnie, w jakim stopniu procentowym wykonanie prognozowanego
wyniku, uruchamia ,naliczanie” okre$lonej wielkoéci premii. W dalszej treSci tego dokumentu uzyto okreélenia:
~premia nalezna za osiagniety zysk”, ktore zupelnie nie jest adekwatne do wskazanej na wstepie tego dokumentu
nazwy §wiadczenia: ,premia uznaniowa”. Wskazano rowniez, jako kolejny warunek otrzymania premii pozostawanie
w zatrudnieniu w spdlce w dniu wyplaty premii. JednoczeSnie w dokumencie tym przewidziano, w jakiej sytuacji



premia moze podlega¢ zmniejszeniu i o jakg wielko$c¢ (niewlaéciwe alokowanie kosztéw), oraz w jakich okoliczno$ciach
zarzad spo6lki moze podjaé decyzje o ,calkowitej likwidacji funduszu premiowego” dla dyrektora oddziatu i jego
zastepcy (1j. negatywnej oceny dzialalno$ci dyrektora a takze niezrealizowania minimalnego poziomu rentownos$ci
okres$lonego przez zarzad spolki w odrebnych uregulowaniach wewnetrznych). Zastosowano wiec w tym akcie tzw.
reduktory, charakterystyczne dla premii, o ktérych byla wyzej mowa przy okazji analizy poje¢ premii regulaminowej
i nagrody. Gdyby premia miala charakter rzeczywiscie wylacznie uznaniowy, zbedny bylby zapis o ,calkowitej
likwidacji funduszu premiowego” dla dyrektora oddziatlu i jego zastepcy w okreslony sytuacjach faktycznych. Warto tez
zauwazy¢, iz w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w innych obszarach niz kontrakty budowlane, w tym dla
pracownikéw fizycznych, w dokumencie tym przewidziano §wiadczenie motywacyjne nazwane ,nagrodq uznaniows”,
a nie premia - jak w przypadku spornego $wiadczenia. Analiza przeslanek nabywania ,nagrod uznaniowych” dla
tych innych pracownikéw prowadzi do wniosku, iz przeslanki ich nabycia sa zdecydowanie mniej konkretne, mniej
precyzyjne i bardziej ocenne, niz w przypadku ,premii naleznej za osiagniety zysk” dla dyrektoréw oddzialéw i ich
zastepcow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego analiza przepiséw (...) S.A. dotyczacych premii dla dyrektoréw oddzialow i
ich zastepcow, pozwala na stwierdzenie, iz §wiadczenie to nie ma charakteru nagrody, a wiec §wiadczenia uznaniowego
lecz premii regulaminowej, ktérej nabycie uzaleznione bylo od speklienia okreslonych warunkéw przewidzianych
w tym dokumencie, za$ zmniejszenie lub pozbawienie tej premii rowniez zalezalo od wystapienia okre$lonych w
tych przepisach przestanek. Zatem uzasadnione byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia praw materialnego, w
szczegolno$ei art. 80 k.p. i 86 k.p. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz §wiadczenie przewidziane w
uchwale nr (...). nie jest premia regulaminowa, lecz nagroda. Pow6d bezspornie wykazal, iz spelnil warunki do nabycia
tego $wiadczenia, w szczegdlnosci oddzial, ktorym kierowal osiggnal za te lata wynik, ktory w Swietle zalacznika nr
(...) do Polityki Wynagrodzen uzasadnial przyznanie premii za 2011 i 2012 rok w wysokoS$ciach wskazanych w pozwie.
Strona pozwana okolicznoéci zwigzanych z uzyskaniem tego wyniku oraz rachunkowym obliczeniem wysoko$ci
premii nie kwestionowala i nie udowodnila tez, a nawet nie wskazala na okolicznoSci prowadzace do obnizenia
lub pozbawienia prawa do tego §wiadczenia wynikajacych z postanowien Polityki Wynagrodzen, mimo, ze na niej
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Wymagalno$c¢ tego $wiadczenia prawidlowo wyjasniona przez
powoda w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2015r. wynika z zapisu punktu II ust. 1 pkt. 3) Polityki Wynagrodzen (...)
i przypada na 14 dzien od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy.
Okolicznos$cia niesporna bylo, iz sprawozdanie finansowe oraz z dzialalnoéci grupy (...) za 2011r. zatwierdzono
uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spélki z dnia 12 czerwca 2012r., za$ za rok 2012 zatwierdzono w dniu
26 czerwca 2013r.

Reasumujgc, w oparciu o postanowienia stanowigcych zalacznik do uchwaly zarzadu nr (...)Polityki Wynagrodzen,
ktore regulowaly rowniez tre$¢ stosunku pracy powoda w zakresie zasad wynagradzania, Sad Apelacyjny zasadzil
zgodnie z zadaniem pozwu dochodzone za lata 2011 i 2012 kwoty, jako nalezny skladnik wynagrodzenia za prace na
podstawie art. 80 k.p. 1 86 k.p. wraz z odsetkami z ustawowymi za op6znienie (art. 481811 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
uznajac jednoczesnie, iz w pozostalym zakresie powddztwo dotyczace §wiadczenia za rok 2010r., jako obejmujace w
istocie nagrode, a wiec S§wiadczenie o charakterze uznaniowym jest niezasadne, co prowadzilo do oddalenia w tym
zakresie apelacji.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 203 § k.p.c. w zw. z art. 79 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny. Przepis art. 79
ust. 1 pkt 3 lit a tej ustawy stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. OkreSlenie: ,przed rozpoczeciem posiedzenia” w
rozumieniu tego przepisu nalezy rozumieé — przy skierowaniu sprawy na rozprawe, — jako moment wywolania sprawy.
Tymczasem ograniczenie zadania pozwu nastapilo po tym terminie tj. po rozpoczeciu rozprawy w dniu 5 marca 2015r.
i po przedstawieniu pozwu. Dlatego tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz obowigzek zwrotu oplaty z urzedu od
pisma cofnietego moze powsta¢ dopiero z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania,



stad oczywisty wniosek, iz rozstrzygniecie dotyczace zwrotu oplaty nie moze by¢ zawarte w wyroku zawierajacym
postanowienie o umorzeniu postepowania, a tym bardziej przed wydaniem takiego postanowienia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie przewidzianej w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. Przyjmujac
wskazang pozwie warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 216 176 zl, uwzglednione powodztwo do kwoty 76 769, 41z}
stanowilo 35,51% tej warto$ci przedmiotu sporu. Cate koszty postepowania przed Sagdem pierwszej instancji wyniosty
21 609 zt i na kwote te skladaly sie oplata sadowa (10 809 zl) oraz kwota 10 800 zt jako koszty wynagrodzenia
pelnomocnikéw obu stron, ustalonego wedlug zasad wynikajacych z przepisow § 6 w zw. z §11 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U.2013. 490 ze zm.). Strona pozwana przegrala spor w 35,51%, i takiej czeSci powinna by¢ obciazona
kosztami powstepowania za pierwsza instancje, czyli w kwocie 7 673 zl. Faktycznie jednak poniosla tylko koszty
wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 5 400 zl, stad zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2
273 z}. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji wynosila 173 959 zl, za$ cale koszty postepowania przed
Sadem Apelacyjnym wynosily 14 098 zl, w tym koszt poniesionej przez powoda oplaty sadowej (8 698 z1) oraz koszty
wynagrodzenia pelnomocnikéw, wedlug zasad wskazanych w wyzej powolanym rozporzadzeniu. W postepowaniu
apelacyjnym powdd przegral spor w 56%, zatem pozwany odpowiada za 44% kosztow postepowania apelacyjnego,
co daje kwote 6 203 zl, cho¢ faktycznie podniost tylko koszty wynagrodzenia swego pelnomocnika w kwocie 2700
zl. Powdd ponidst natomiast koszty postepowania (oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia pelnomocnika) w lacznej
kwocie 11 398 zl., chociaz powinien ponie$é¢ koszty w kwocie 7894, 88 zl. Reasumujac, pozwany zobowigzany jest na
zasadzie przewidzianej wart 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. zaplacié na rzecz powoda kwote 3 503 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.
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