Sygn. akt ITT APa 28/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w S.

przeciwko W. K.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zakazu konkurencji

na skutek apelacji pozwanego W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt VP 17/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo oraz zasqdza od powoda (...) Spotkizo.o. wS.
narzecz W. K. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
w pierwszej instancji,

II. zasadza od (...) Spoélki z o.0. w S. na rzecz W. K. kwote 39 300 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy
trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt III APa 28/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 312.000 zt z ustawowymi odsetkami od 22 pazdziernika 2012
r. oraz 21.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany W. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp.z 0.0. w S.



w okresie od dnia 17 wrze$nia 1999 r. do dnia 16 listopada 2011 r., ostatnio na stanowisku dyrektora techniczno
— handlowego odpowiedzialnego za: produkcje i zbyt betonu towarowego, zarzadzanie powierzonym majatkiem
problematyke techniki, jakoSci i inwestycji, realizacje zatwierdzonego budzetu. Wynagrodzenie wyplacane powodowi
od dnia 1 kwietnia 2008 roku wynosito 26.000 zlotych, zgodnie z aneksem z dnia 18 marca 2008 r. zmieniajacym
w tym zakresie dotychczasowa umowe o prace. Pozwany zawarl réwniez z pracodawca w dniu 2 kwietnia 2007
r. umowe o zakazie konkurencji, w ktoérej zobowigzal sie w czasie trwania stosunku pracy oraz przez rok po
jego ustaniu do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesem pracodawcy. Za dzialalnosé
konkurencyjna strony umowy uznaly m.in. $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego na rzecz podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng wobec (...) sp. z 0.0. w S., pelienie funkcji
w organach podmiotéw konkurencyjnych lub podejmowanie funkcji doradczych dla tych podmiotéw, prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli dzialalno$¢ ta jest konkurencyjna wobec pracodawcy (pkt 1a,b,c i
d umowy). Natomiast jako dzialalnoé¢ konkurencyjng okreslono dzialalnosé¢ kazdego podmiotu gospodarczego na
terenie Polski i za granica, niezaleznie od formy prawnej, jezeli dzialalno$c¢ ta wchodzi w zakres przedmiotu dzialania
pracodawcy. Wskazano rowniez, ze za przedmiot dzialania pracodawcy na potrzeby tej umowy uznaje sie produkcje
i sprzedaz cementu, betonu towarowego i mieszanek dla systeméw budowlanych (pkt 3 umowy). Strony przyjely, ze
kazdorazowe naruszenie zakazu konkurencji powoduje obowigzek zaplaty przez W. K. kary umownej w wysokosci jego
ostatniego rocznego wynagrodzenia brutto, przy czym pracodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania
uzupeiajgcego w wysokoSci odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie. Pracodawca zobowigzat sie za§ do wyplacania
pozwanemu tzw. klauzuli konkurencyjnej, tj. w ciggu roku od daty rozwigzania umowy o prace comiesiecznego
odszkodowania

w wysoko$ci potowy jego przecietnego wynagrodzenia liczonego jak za urlop wypoczynkowy i pobieranego w ostatnim
roku trwania stosunku pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana z pozwanym za porozumieniem stron w dniu 16
listopada 2011 roku. W dniu 16 grudnia 2011 roku W. K. zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony w wymiarze Y2
etatuz (...) sp. z 0.0. w O.. Pozwany zostal tam zatrudniony od dnia 19 grudnia 2011 roku na stanowisku dyrektora ds.
transportu i logistyki oraz pelnomocnika ds. (...)). Stosunek pracy ustat z dniem 31 pazdziernika 2012 roku. Spéiki (...)
sp. z 0.0. w O. — zajmujaca sie handlem cementem, wydobyciem i sprzedazg kruszyw, (...) sp. z 0.0. w O. — zajmujaca
sie produkcjg i sprzedaza betonu towarowego, (...) sp. z 0.0. w O. — zajmujaca sie transportem samochodowym i
kolejowym oraz ustugami spedycyjnymi, (...) — zajmujaca sie handlem popiolami przemystowymi, tworzyly wraz z
trzema innymi spotkami $ci$le powigzana grupe (...) w ktérej jednostka wiodaca byla (...) sp. z 0.0. w O.. Podmiotem
laczacym wszystkie te spo6lki byta osoba J. D., ktory w kazdej z nich posiadal przewazajaca wiekszo$§¢ udzialow oraz
zasiadal w zarzadach wszystkich tych spétek. Nadto spolki (...) sp. z 0.0. w O., (...) sp.zo0.0.w O.i (...) sp. z o.0.
w O. mialy siedzibe w tym samym miejscu, tj. pod adresem ul. (...) w O.. (...) sp. z 0.0. w O. $wiadczyla ushugi
transportowe i spedycyjne zaréwno dla spoélek grupy (...) jak tez dla podmiotéw zewnetrznych. W dniu 15 czerwca
2012 r. ogloszono informacje o zamiarze polaczenia (...) sp. z 0.0. w O. oraz (...) sp. z 0.0. w O.. Polaczenie tych
spolek w rozumieniu art. 493 § 2 ks. nastapilo na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z dniem 31 pazdziernika 2012
r., natomiast z dniem 31 grudnia 2012 r. nastgpito przejecie w tym samym trybie, tj. art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., przez
spotke przejmujaca (...) sp. z 0.0. w O. spolki przejmowanej (...) sp. z 0.0. w O.. W. K. z dniem 9 stycznia 2012 r.
rozpoczal rowniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), wskazujac jako przewazajacy przedmiot tej
dzialalnoSci doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, wskazujac, ze tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym, nie bylo podstaw do zakwestionowania umowy o zakazie konkurencji zawartej
w dniu 2 kwietnia 2007r., jako umowy zawierajacej wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla tego rodzaju
kontraktu, ktorej tre$¢ nie wzbudza watpliwoSci interpretacyjnych. Strony jasno okreslily, co uznajg za dzialalnosé
konkurencyjna, konkretnie definiujac przedmiot dzialalnoSci pracodawcy. Uzgodniono rowniez okres obowiazywania
zakazu konkurencji i wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tego tytulu pozwanemu oraz wysoko$é kary umownej,
jaka mial on uiéci¢ w razie naruszenia zakazu konkurencji (tj. w wysokosci jego ostatniego rocznego wynagrodzenia
brutto). Umowa o zakazie konkurencji zaczela obowigzywaé od dnia 17 listopada 2011 r., w zwigzku z tym, ze umowa
o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 16 listopada 2011 r. W toku postepowania nie byt sporny
fakt zatrudnienia pozwanego u innego pracodawcy w okresie obowigzywania w/w umowy o zakazie konkurencji,



bowiem w dniu 16 grudnia 2011 r. W. K. podpisal umowe o prace na czas nieokre$lony w wymiarze %2 etatu z (...)
sp. z 0.0. w O., gdzie zostal zatrudniony od dnia 19 grudnia 2011 r., a stosunek pracy ustal z dniem 31 pazdziernika
2012 r. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie miat istotnego znaczenia przedlozony przez strone powodowsg
raport z obserwacji detektywistycznej prowadzonej w dniach od 9 lipca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. majacy na celu
wykazanie zatrudnienia pozwanego w (...) sp. z 0.0. w O.. Natomiast wyjasnienia wymagalo, czy zatrudnienie W.
K. w (...) sp. z 0.0. w O. bylo sprzeczne ze zobowigzaniem wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji z dnia 2
kwietnia 2007 r., albowiem pozwany podnosil, ze skoro (...) sp. z 0.0. w O. zajmowala sie transportem samochodowym
i kolejowym materialébw budowlanych takich jak cement, wapno, popiot lotny, kruszywa oraz ustugami spedycyjnymi
inadzoér nad taka wlaénie dzialalno$cia tej spolki zostal mu powierzony, to brak jest podstaw do przyjecia, iz naruszyt
on zakaz konkurencji, ktory obejmowal wylacznie zatrudnienie w podmiotach, ktére produkuja i sprzedaja cement,
beton towarowy i mieszanki dla system6éw budowlanych. Jednakze w spornym okresie (...) sp. z 0.0. w O. byla
spotka wchodzaca w sklad grupy (...) Sci§le powigzana z innymi spétkami tej grupy. W ocenie Sadu Okregowego dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma decydujacego znaczenia, czy grupa JD spelniala kryteria prawne wynikajace z ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 roku Nr 152 poz. 1223 ze zm.), pozwalajace uznac ja
za grupe kapitalowa w rozumieniu tych przepiséw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego - ktory w tej czesci
nie byl kwestionowany przez zadng przez stron - w postaci: odpiséw aktualnych z (...) sp. z 0.0. w S., (...) sp. z
0.0. w O. (k. 42-49) oraz (...) sp. z 0.0. w O., odpisu pelnego z (...) sp. z 0.0. w O., wydrukéw internetowych dot.
dzialalnoSci grupy (...)i dokumentéw dotyczacych planowanego polaczenia (...) sp. z 0.0. w O. oraz (...) sp. z 0.0. w
O., wynika, ze wszystkie spolki wchodzace w sklad tej grupy w praktyce w sposéb zgodny blisko kooperowaly. We
wszystkich informacjach zwigzanych z kreowaniem wizerunku grupy(...)na rynku podkre§lano dominujacg pozycje
(...) sp. z 0.0. w O.. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszystkie spolki tej grupy byly ze soba mocno powigzane
osoba wlasciciela J. D. — gléwnego udzialowca i czlonka zarzadu kazdej ze spolek. Nadto ich funkcjonowanie na
rynku bylo oparte o $cisla wzajemna wspoélprace, poniewaz profil dzialalno$ci kazdej z tych spolek mial charakter
uzupehiajgcy w stosunku do pozostalych. I tak, (...) sp. z 0.0. w O. zajmowala sie handlem cementem, wydobyciem
i sprzedaza kruszyw, (...) sp. z 0. o. w O. — produkcja i sprzedaza betonu towarowego, (...) sp. z 0.0. w O. -
transportem samochodowym i kolejowym oraz ustugami spedycyjnymi materialdbw budowlanych, w szczegdlnosci
cementu, kruszywa, popioldéw lotnych, itp., (...) — handlem popiotlami Na wzajemng zalezno$¢ wskazywalo takze to,
ze spolki (...) sp. zo. 0. wO., (...)sp.zo0.0.wO.i (... sp.zo.0. wO. mialy siedzibe w tym samym miejscu, tj.
pod adresem ul. (...) w O.. Swoistym potwierdzenie, powyzszej oceny byla decyzja o polaczeniu w trybie art. 492 §
1 pkt 1 ksh (...) sp. z 0.0. w O. poprzez przejecie (...) sp. z 0. 0. w O. z dniem 31 pazdziernika 2012 r. oraz (...) sp.
z 0.0. w O. z dniem 31 grudnia 2012 r. W tej sytuacji Sad Okregowy za niewiarygodne uznal zeznania $wiadka J. D.
oraz pozwanego, w zakresie, w jakim twierdzili, ze W. K. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w O. wylacznie w celu
nadzoru nad transportem samochodowym i kolejowym materialbw budowlanych typu cement, kruszywa, popioly
lotne. Z zeznan pozwanego wynika, iz nie posiadat on przygotowania do zajmowania sie transportem, a w szczego6lnosci
nie znat zasad funkcjonowania transportu kolejowego i nie legitymuje sie certyfikatami wydawanymi przez Urzad
Transportu Kolejowego. Watpliwosci co do zgodnoSci ze stanem faktycznym wzbudza zatem tre$¢é umowy o prace
z dnia 16 grudnia 2011 r. zawartej przez W. K. z (...) sp. z 0.0. w O. wraz z dolaczonym zakresem obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci w czeéci dotyczacej uzgodnieni co do stanowiska powierzonego pozwanemu i zakresu
jego obowigzkéw. Natomiast bezspornym bylo, ze pozwany byl uwazany za wysokiej klasy specjaliste w zakresie
produkcji i sprzedazy betonu. W (...) sp. z 0.0. w S. byt odpowiedzialny za caly proces produkcyjny betonu, zajmujac
sie takze negocjowaniem warunkow jego transportu z przewoznikami. Pozwany zajmowal w powodowej spolce jedno z
kluczowych stanowisk i mial dostep do wszystkich tajemnic przedsiebiorstwa, a w szczeg6lnoéci — znal ceny i warunki
dostaw surowcdw, ceny i warunki sprzedazy towar6éw (lacznie z marza) oraz dane kontaktowe partneréw biznesowych.
Sad ocenit zeznania czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. K. K. i K. K. (2) jako wiarygodne i przekonujace. W. K.
podejmujac zatem prace

w jednej ze spdlek grupy (...), ktora to grupa niewatpliwie w czesci ewidentnie prowadzila dzialalnoé¢ konkurencyjna
w stosunku do (...) sp. zo.o.

w S., mial realng mozliwo$¢ postuzenia sie wiedza

i doswiadczeniem zawodowym zdobytymi w trakcie zatrudnienia u bylego pracodawcy. Decydujacego znaczenia nie
ma okoliczno$é, ze formalne polaczenie (...)sp. z 0.0. w O. w trybie art. 492 §1 pkt 1 ksh poprzez przejecie przez (...) sp.



7 0.0. w O. nastapilo z dniem 31 pazdziernika 2012 r., tj. w dacie ustania stosunku pracy W. K. laczacego go z pierwsza
ze wskazanych spolek, tym bardziej, ze czynnosci przygotowawcze w tym zakresie rozpoczeto juz co najmniej kilka
miesiecy wezesniej, a oficjalne ogloszenie zamieszczone na stronach internetowych grupy (...) i zawierajace informacje
o zamiarze polaczenia (...) sp.z0.0. w O. oraz (...) sp.

z 0.0. w O. opatrzno datg 15 czerwca 2012 r. W ocenie Sagdu Okregowego podjecie przez pozwanego zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0. w O. jako jednej ze spolek grupy(...) zniweczylo cel umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 kwietnia
2007 r., jakim bylo — zgodnie z zeznaniami K. K. (3) — to, aby wiadomosci uzyskane przez W. K. istotne dla (...) sp.
z 0.0. w S. ulegly dezaktualizacji poprzez powstrzymanie sie przez bylego pracownika od podejmowania podobnego
zatrudnienia. Dlatego tez zasadne jest roszczenie (...) sp. z 0.0. w S. o zaplate kwoty 312 000 zlotych (12 miesiecy x 26
000 zlotych) odpowiadajacej ostatnio wyplacanym, rocznym zarobkom W. K. tytulem kary umownej przewidzianej
w pkt 4 umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 kwietnia 2007 r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
22 pazdziernika 2012 r., tj. od daty doreczenia pozwu, w oparciu o norme art. 481 §1i 2 zd. 1 ke w zw. z art.
300 kp. Wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe ustalenia sumy naleznej powodowej spolce nie byla przez
pozwanego kwestionowana. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na zasadzie art. 98 kpc w zw. z
art. 99 kpc, zasadzajgc od W. K. narzecz (...) sp. z 0.0. w S. kwote 21 000 zlotych, w tym 15 600 zlotych tytulem zwrotu
uiszczonej oplaty od pozwu oraz 5 400 zlotych jako wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, zgodnie z § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen sadu
pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz bledne zastosowanie prawa i wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelujacy wywodzil, ze strony postepowania roznily sie podejSciem do zagadnienia interpretacji
umowy o zakazie konkurencji, poniewaz pozwany twierdzil, iz umowa winna by¢ interpretowana Scisle, w zgodzie
z wykladniag gramatyczna, za$ storna powodowa opierala swoje twierdzenia na interpretacji rozszerzajacej. W
Swietle umowy o zakazie konkurencji za dzialalno$¢ konkurencyjng nalezalo uzna¢ ,,dzialalno$¢ kazdego podmiotu
gospodarczego na terenie Polski i za granica niezaleznie od formy prawnej, jezeli dzialalno$é ta wchodzi w zakres
przedmiotu dzialalnoSci Pracodawcy”, co nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze zakaz zatrudnienia dotyczy podmiotow
gospodarczych majacych przymiot przedsiebiorcy, a zatem indywidualnie zarejestrowanych przedsiebiorcéw, spotek
wymienionych w k.s.h., sp6ldzielni i przedsiebiorstw panstwowych, gdy tymczasem sad pierwszej instancji uznat,
ze zakaz obejmuje takze podmioty powiazane z podmiotami konkurencyjnymi, odnoszac sie do grupy kapitatowe;j,
ktéra nie jest grupa kapitalowa w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, lecz tworem marketingowym. Z takim
rozszerzeniem zakresu dzialania zakazu konkurencji nie mozna sie zgodzi¢, bowiem zakaz zostal sformulowany
w sposob Scisly, wykluczajacy jego rozszerzanie. Spotki ,grupy” (...)nie stanowia dla strony powodowej zadnej
konkurencji, poniewaz dzialaja na innym rynku. Strona powodowa nalezy do elitarnej grupy producentéw cementu
sprzedajacych cement najwiekszym firmom budowlanym, duzym hurtownikom, takim jak (...). (...) sprzedaje cement
mniejszym odbiorcom, a firmy te moga konkurowac co najwyzej przy sprzedazy betonu towarowego, nie jest to
jednak klasyczna konkurencja, poniewaz beton towarowy sprzedawany jest na rynkach lokalnych. Z tego wzgledu
storna powodowa konkuruje z firma (...) wylacznie na rynku (...), a ponadto producenci cementu sprzedajacy
beton towarowy realizuja inne cele marketingowe. Z tych wzgledow wiedza pozwanego wyniesiona z pracy u strony
powodowej jest malo przydatna dla spélek powigzanych z osoba J. D.. Pozwany pomimo wyga$niecia umowy
o zakazie konkurencji nie zostal zatrudniony w dziale produkcji i sprzedazy betonu towarowego, poniewaz od
poczatku przewidziany byl do wykonywania innych zadan, tj. kierowanie transportem i spedycja, ktéra to praca
nie wymaga wyksztalcenia kierunkowego, ani zdobywania jakichkolwiek certyfikatow. Pozwany zatrudniony zostal
w wymiarze V2 etatu, a pozostaly czas po$wiecal na sprzedaz popiotdow przemyslowych na rynku (...). Ponadto sad
pierwszej instancji winien byl rozwazy¢ potrzebe miarkowania kary umownej dochodzonej pozwem, gdyz zgodnie



z utrwalonym orzecznictwem wniosek o oddalenie w caloSci roszczenia i zaplate kary umownej zawiera w sobie
wniosek o miarkowanie tych kar, a nadto strona powodowa o§wiadczyla, ze nie powstala zadna szkoda zwigzana z
umowg o zakazie konkurencji, za§ wysoko$¢ zasadzonej kary umownej jest razaco wysoka i narusza zasady wspolzycia
spolecznego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
za postepowanie odwotawcze wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac apelacje pozwanego po raz pierwszy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem dnia 11 lipca 2013r. oddalil
apelacje i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal, ze zasadniczy spér miedzy stronami dotyczy tego, czy zatrudnienie pozwanego
w  Spolce (...) naruszalo wiazacy go zakaz konkurencji. Zdaniem sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji
dokonal uprawnionej wykladni definicji dzialalnoéci konkurencyjnej w umowie z 2 kwietnia 2007r., z ktorej
wbrew twierdzeniu apelujacego nie wynika, ze pozwany nie mégl podja¢ zatrudnienia wylacznie u indywidualnych
zarejestrowanych przedsiebiorcow. Umowa wyraZnie stanowi, Ze nie ma zadnego znaczenia forma prawna danego
podmiotu gospodarczego prowadzgcego dzialalno$é konkurencyjng wobec powodowej spolki. Nie mozna wiec jej
ograniczy¢ do przedsiebiorcow. Dlatego przestrzeganie zakazu konkurencji nalezy badaé¢ nie tylko w aspekcie
zatrudnienia pozwanego w Spolce (...), lecz takze uwzglednié¢, ze spotka ta w spornym okresie wchodzita w sklad
grupy (...) i byla $cidle powigzana z innymi spétkami z tej grupy. Z tego wzgledu naruszenie zakazu konkurencji nie
moglo byt z gory wykluczone przez zatrudnienie pozwanego w Spolce (...) zajmujacej sie transportem oraz ustugami
spedycyjnymi materialdbw budowlanych. Skoro bowiem grupa (...) przynajmniej w czeSci, prowadzila dzialalno$¢
konkurencyjna w stosunku do powodowej spolki, to pozwany przez podjecie zatrudnienia w jednej ze spoélek
nalezacych do tej grupy uchybil zakazowi konkurencji, mial bowiem realna mozliwo$¢ postuzenia sie wiadomosSciami
zdobytymi w trakcie zatrudnienia u bylego pracodawcy. Nie ma znaczenia, jak wywiédl Sad pierwszej instancji,
czy grupa (...)spelnia kryteria prawne potrzebne do zakwalifikowania jej jako grupy kapitalowej w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 44 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 34, 37 i 39 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze pojecie podmiotu konkurencyjnego w art. 101 § 1 k.p. nalezy ujmowacé szeroko i
uznawac za konkurencyjna dzialalno$¢ nawet cze$ciowo zbiezna z zakresem dzialania danego podmiotu bez wzgledu
na jej rozmiar, je$li mogltaby wplynac¢ niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczna, sytuacje na rynku lub osiagane
wyniki finansowe. Naruszeniem zakazu konkurencji obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy
u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub
w jakim charakterze zostanie przez konkurenta zatrudniony byly pracownik. Pojecie dziatalno$ci konkurencyjnej
obejmuje tego rodzaju dzialalno$¢ przedsiebiorcy, ktéra chocby w jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem
dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkéw nowy pracodawca
konkuruje z dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty (towary lub ustugi) i walczac o wzgledy
tych samych klientéw. Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci sprawy Sad odwolawczy uznal, ze pozwany podjal
zatrudnienie w takim podmiocie gospodarczym, ktory przynajmniej w czesci prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec swojego bylego pracodawcy, tj. strony powodowej. Nie bylo przy tym konieczne wyjasnianie, czy rzeczywiscie
pozwany ujawnil wobec nowego pracodawcy informacje, ktére mogly by¢ okreslone jako tajemnica przedsiebiorstwa
swojego bylego pracodawcy. Wyrzadzenie szkody nie jest konieczna przestanka wazno$ci zawarcia umowy o zakazie
konkurencji. Ponadto, pracodawca dochodzacy zaplaty kary umownej nie musi udowadniaé istnienia szkody i jej
wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy, ocena razacego wygdérowania kary
umownej okre$lonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysokosci
ustalonego w tej umowie odszkodowania (wyrok z 4 lipca 2007 r., I PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223).
Pozwany otrzymal od strony powodowej odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji w kwocie stanowigcej polowe
zasgdzonej kary umownej. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze kara umowna jest razagco wygorowana. Trafnie
tez podnosi strona powodowa, ze w tej sytuacji miarkowanie kary umownej przystugujacej pracodawcy za zlamanie
zakazu konkurencji pozbawiloby te kare praktycznie jakiekolwiek ekonomicznej dolegliwo$ci dla pozwanego.



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna pozwanego, uchylit wyrok Sad
Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2013r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie,
pozostawiajac temu sagdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 101* § 1 w zwigzku z art. 101" § 1 k.p., pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, moga zawrzec
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z kt6ra pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Z powolanego unormowania wynika, ze zakaz
konkurencji obejmuje dwa rodzaje zachowan: prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz
$wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c.
Samo $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka
dzialalno$é nie jest prowadzeniem dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dotychczasowego pracodawcy, jakkolwiek
pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej ma podstawowe znaczenie dla okreslenia kregu podmiotéw, na rzecz ktérych
pracownik nie moze $wiadczyé pracy po zawarciu umowy o zakazie konkurencji przewidujacej takie ograniczenie
jego swobody dzialania. Ratio legis mozliwoSci objecia umowa o zakazie konkurencji rozwazanego $wiadczenia
pracy, pomimo ze samo w sobie nie musi mie¢ ono charakteru zachowan godzacych w interesy dotychczasowego
pracodawcy, cho¢ moze przybraé taka postaé, jest zalozenie ustawodawcy, ze nawet gdy pracownik podejmie w
konkurencyjnym zaktadzie prace niepodobng do wykonywanej w zakladzie, wobec ktorego jest zwigzany zakazem
konkurencji, to i tak jego uzaleznienie (a w wypadku nawigzania stosunku pracy takze podporzadkowanie) od nowego
pracodawcy stwarza niebezpieczenstwo ujawnienia lub innego wykorzystania informacji lub wiedzy nabytych w
zwigzku z praca u pierwszego pracodawcy, uzasadniajace objecie zakazem. Powyzsza wykladnia wynika z brzmienia
art. 101" § 1 k.p., do ktérego w odniesieniu do klauzuli konkurencyjnej (zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy) odsyla art. 101° § 1 k.p. Sad Najwyzszy podzielil w tym wzgledzie poglad wyrazony w wyroku z 4 stycznia
2008 r., I PK 183/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 37, z krytyczng glosa A. Musialy: LEX/el. 2009 nr 99209), w
ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze do naruszenia zakazu obowiazujacego po ustaniu stosunku pracy wystarczajace
jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to na
jakim stanowisku lub w jakim charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., I PKN 265/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 574). Sad Najwyzszy przypomnial,
ze w orzecznictwie tego Sadu wielokrotnie podkreslano, ze przepisy Kodeksu pracy o zakazie konkurencji, jako
ograniczajace, miedzy innymi, wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy (szczeg.
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych UE), wymagaja $cistej wykladni (wyrok
Sadu Najwyzszego z: 2 kwietnia 2008 r., IT PK 268/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 201; 12 wrze$nia , I PK 27/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 34; 3 grudnia 2008 r,, I PK 97/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132). Dotyczy to zwlaszcza
ograniczenia tak daleko idacego, jak rozwazany zakaz wykonywania pracy w konkurencyjnych zaktadach pracy, ktory
ogranicza prawo pracownika do wykonywania wybranej pracy ze wzgledu na sama mozliwo$¢ naruszenia interesow
pracodawcy. Jego dotkliwos$ci nie lagodzi decydujaco umowny charakter, skoro umowy o zakazie konkurencji, w
tym klauzula konkurencyjna, sa zawierane w trakcie trwania stosunku pracy, co zasadniczo ogranicza faktyczna
swobode odmowy jej zawarcia przez pracownika. Nakaz Scistej wykladni odnosi sie, miedzy innymi, do pojecia
,podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢” zastosowanego w art. 101" § 1 k.p. (i odnoszacego sie réwniez do klauzuli

konkurencyjnej - art. 101° § 1 k.p.) na okreélenie podmiotu innego niz dotychczasowy pracodawca, na rzecz ktérego
pracownik zwigzany zakazem konkurencji §wiadczy prace. W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze uzycie okreSlenia
»podmiot” wskazuje, ze chodzi o podmiot prawny, a wiec osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna, uznana przez
przepisy prawa za taki podmiot. Wobec tego nalezy uznaé, ze przyjecie w umowie o zakazie konkurencji ograniczenia
swobody podejmowania pracy przez pracownika, obejmujacego takze prace ,na rzecz” struktur organizacyjnych
czy gospodarczych niemajacych charakteru podmiotu prawnego, wykraczaloby poza dopuszczalny zakres zakazu

konkurencji. Poniewaz okreélenie w art. 101*> § 1 w zwigzku z art. 101" § 1 k.p. dopuszczalnego zakresu zakazu
konkurencji polegajacego na nie§wiadczeniu pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego ma charakter normy



bezwzglednie obowiazujacej, zakazujacej zwiazanie pracownika zakazem konkurencji poza tym zakresem, umowy
wykraczajace poza dopuszczalny zakres beda niewazne w calosci lub cze$ci zgodnie z art. 58 § 1 1ub 3 k.c. (w zwiazku
z art. 300 k.p. w odniesieniu do umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy). Uzasadniony wyzej
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nakaz $cistej wykladni pojecia ,,podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢”, zastosowanego w art. 101' § 1 k.p., wyklucza
roOwniez objecie nim podmiotéw nieprowadzacych dzialalno$ci konkurencyjnej, lecz wykonujacych dzialania dla dobra
podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy (np. kooperujacych z nim przedsiebiorcéw). Takie stanowisko
znajduje tez oparcie w pogladach doktryny prawa (zob.: S. Plazek, A. Sobczyk, Zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej
wedtug kodeksu pracy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997 nr 1, s. 130; M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula
konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakow 2004, s. 90). Majac na uwadze wyjatkowy charakter dopuszczalnoS$ci
ograniczenia wolno$ci pracownika wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a takze wolno$ci
dzialalnoSci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), Sad Najwyzszy podzielil rowniez poglad, ze jakkolwiek interpretacja
art. 101" i art. 101° k.p. powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony intereséw pracodawcy zwigzanych z konkurencja
podmiotéw gospodarczych, to jednak wykladnia ta nie moze powodowaé nieuzasadnionego ograniczenia swobody
pracownikéw w podejmowaniu aktywnos$ci zawodowej i zarobkowej, ktéra nie stanowi konkurencji i zagrozenia
dla dzialalnoSci pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010 nr

3-4, poz. 34; M. Skapski, Komentarz do art. 101" Kodeksu pracy, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 673). Odnosi sie to, miedzy innymi do wypadkéw, w ktorych w chwili zawierania umowy o
zakazie konkurencji obejmujacej zakaz $§wiadczenia pracy na rzecz podmiotéw konkurencyjnych, jest oczywiste, ze
podjecie takiej pracy (np. ze wzgledu na charakter dotychczasowej pracy pracownika) nie moze stanowi¢ zagrozenia
dla intereso6w dotychczasowego pracodawcy. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z 2 kwietnia
2008 r. (II PK 268/07), ograniczenie dopuszczalnoSci dodatkowego zatrudnienia przez zawarcie w umowie o prace
odpowiedniego zakazu moze dotyczy¢ tylko wykonywania dzialalno$ci na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$c
konkurencyjna wobec pracodawcy, a postanowienia umowy o prace przewidujace zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy sa niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., I PKN 265/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 574).

Sad Najwyzszy uznal, iz Sad Apelacyjny, wbrew wnioskom wynikajacym z wykladni art. 101* § 1 w zwiazku z art.
101' § 1 k.p., przyjal, ze w umowie z 2 kwietnia 2007 r. strony skutecznie uznaly, Ze ugrupowanie gospodarcze takie

jak ,grupa(...)” moze by¢ uznane za ,podmiot prowadzacy taka dzialalno$¢” w rozumieniu 101" § 1 k.p., pomimo
ze zaden przepis prawa nie przyznaje mu podmiotowo$ci prawnej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze skoro umowa z 2 kwietnia 2007 r. stanowi, iz nie ma znaczenia forma prawna danego podmiotu
gospodarczego, ktéry bedzie prowadzil dzialalno§é konkurencyjna wobec powodowej spolki, to nie mozna ograniczy¢
tego postanowienia umownego do przedsiebiorcow i w rezultacie do przyjecia, ze pozwany podjal zatrudnienie w
podmiocie gospodarczym, ktory przynajmniej w czeSci prowadzil dzialalno$é konkurencyjna wobec swojego jego
pracodawcy, tj. strony powodowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wnioskéw przyjetych przez sad odwolawczy nie
usprawiedliwialoby takze odwotlanie sie do koncepcji naduzycia (pominiecia) osobowos$ci prawnej. Koncepcja ta
dopuszcza odpowiedzialno$é spotki dominujacej lub wspdlnikoéw za osiggniecie nieuzasadnionych korzyéci wskutek
naduzycia odrebnoSci osoby prawnej, nie wynika z niej jednak mozliwo$¢é ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
pracownikow takich podmiotow.

Za trafny uznal Sad Najwyzszy podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Uznanie, Ze
umowne okre$lenie ,kazdy podmiot gospodarczy na terenie Polski i za granicg, niezaleznie od formy prawnej”
moze oznaczaé¢ takze ugrupowania gospodarcze niemajace podmiotowoSci prawnej jest sprzeczne z literalnym
brzmieniem wskazanego postanowienia umowy, a Sad Apelacyjny nie wskazal okolicznos$ci, z ktorych wynikaloby,
ze strony zamierzatly nadaé temu sformutowaniu umownemu znaczenie odmienne od ogdlnie przyjetego. Okreslenie
yhiezaleznie od formy prawnej” rozumie sie bowiem jako, niezaleznie od tego, czy kto$ jest np. przedsiebiorstwem
panstwowym, spoéldzielnig lub spoélka, a nie czy kto§ ma lub nie ma podmiotowosSci prawnej. Poza tym, nawet
gdyby sad drugiej instancji odwolal sie do zamiaru stron i nawet gdyby rzeczywiScie zmierzaly one do uznania za



wigzace postanowien umowy sprzecznych z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa, to jest oczywiste, ze
postanowienia takie, pomimo zgodno$ci z zamiarem stron, nie moglyby by¢ uznane za wigzace.

Za nietrafne uznal natomiast Sad Najwyzszy pozostale zarzuty kasacyjne, w tym naruszenia art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdyz pomimo, ze Sad Apelacyjny uznat grupe (...)
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za podmiot gospodarczy w rozumieniu umowy z 2 kwietnia 2007 r., a takze ,podmiot prowadzacy taka dzialalno$é¢
w rozumieniu 101" § 1 k.p.”, to jednak nie stwierdzil, Ze jest ona przedsiebiorca w rozumieniu powolanych przepisow

ustawy o swobodzie dzielnoéci gospodarczej, naruszenia art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3' k.p., poniewaz Sad odwolawczy
nie uznal tej grupy spoltek za pracodawce pozwanego w rozumieniu art. 3 k.p., naruszenia art. 9 § 1 oraz § 2 k.p., gdyz
przepisy te dotycza pojecia prawa pracy (art. 9 § 1) i stosunku tzw. swoistych przepisow tego prawa do przepisow
ustawowych (art. 9 § 2 k.p.), nie reguluja natomiast zasady uprzywilejowania pracownika dotyczacej stosunku miedzy
umowa o prace a przepisami prawa pracy, normowanej w szczegdlno$ci w art. 18 § 11 § 2 k.p.) i z tego wzgledu

Sad Najwyzszy, dzialajac w granicach podstaw skargi (art. 398" § 1 k.p.c.) nie mogl rozwazyé kwestii ewentualnego
naruszenia tej zasady przez zawarcie przez strony klauzule konkurencyjng. Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty
naruszenia art. 483 § 1 oraz art. 484 § 2 in fine k.c. w zwiazku z art. 8 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony
jest bowiem poglad, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu naruszenia przez pracownika
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystapienia zwiazanej z tym szkody (art. 484
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a pracownik moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze,
ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane lub kara jest razaco wygoérowana (zob: uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 69); wyroki Sadu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2004 1., I PK 222/03, LEX nr 465932; 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 23
stycznia 2008 r., IT PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168; 7 czerwca 2011 r., II PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14,

poz. 173). Powyzsze prowadzilo do uwzglednienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
uchyla zaskarzony skarga wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, zgodnie z trescig art. 392°° k.p.c.

zd. pierwsze, sad, ktdéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy.

W niniejszej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej przedstawionemu na rozprawie apelacyjnej,
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014r. jednoznacznie wynika, ze sam fakt wykonywania przez
pozwanego W. K. w okresie od 16 grudnia 2011r. do 31 pazdziernika 2011r., a wiec w okresie obowigzywania umowy
o zakazie konkurencji, zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w O., nie moze by¢ uwazany za naruszenie zakazu konkurencji,
okreslonego umowg z dnia 2 kwietnia 2007r., z tego tylko powodu, ze spdtka ta wraz z innymi spétkami pozostawala w
nie posiadajacej osobowosci prawnej grupie (...), powigzanej osoba wiasciciela wiekszoSci udzialow i czlonka zarzadu
J. D., z ktérych przedmiot dzialalno$ci niektérych z innych spétek mozna uznaé za konkurencyjny w stosunku do
dzialalnoSci strony powodowej. Sad Najwyzszy, szczegblowo uzasadniajac swoje stanowisko w $wietle tresci art.

1014 g 1w zwiazku z art. 101 g1 k.p., z powolaniem sie na utrwalone poglady judykatury i doktryny, i wskazujac
na konieczno$¢ $ciélej wykladni cytowanych przepiséw jako ograniczajgcych wolnoéé wyboru i wykonywania zawodu
oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy, podkreslil, iz nakaz $cislej wykladni odnosi sie m.in. do pojecia podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna, przy czym okreslenie ,podmiot” jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o
podmiot prawny, a wiec osobe fizyczna lub jednostke organizacyjng, uznang przez przepisy prawa za taki podmiot,
przyjecie bowiem w umowie o zakazie konkurencji ograniczenia swobody podejmowania pracy przez pracownika,
obejmujacego takze prace ,na rzecz” struktur organizacyjnych czy gospodarczych niemajacych charakteru podmiotu
prawnego, wykraczaloby poza dopuszczalny zakres zakazu konkurencji. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za
bledne stanowisko sadéw meriti, ze skoro zawarta miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji stanowila, iz nie



ma znaczenia forma prawna danego podmiotu gospodarczego, ktéry bedzie prowadzit dzialalnosé konkurencyjna
wobec powodowej spolki, to zakaz konkurencji obejmowatl takze ugrupowania gospodarcze niemajace podmiotowosci
prawnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego uzyte w dekodowanej umowie okreélenie ,niezaleznie od formy prawnej”
oznacza objecie zakazem konkurencji pracy na rzecz podmiotéw o kazdej formie prawnej, np. przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni lub spdlce, a nie posiadanie atrybutu podmiotowoS$ci prawne;j.

Sad Apelacyjny, bedac zwigzany przedstawiong wyzej wykladnia prawa na mocy art. 392°° k.p.c. i w calodci
powyzsza wykladnie podzielajac, uznal zatem za trafny podniesiony przez apelujacego zarzut, ze sam fakt zatrudnienia
pozwanego (...) spolce z 0.0. w O. nie stanowil naruszenia umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 kwietnia 2007r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwaly takze pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia

przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. art. 101(P § 1w zwigzku z art. 101 § ¢ k.p. Przypomnieé nalezy,
ze definiujac w umowie o zakazie konkurencji zakres tego zakazu strony za dzialalno$¢ konkurencyjna uznaly m.in.
Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego na rzecz podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec (...) sp. z 0.0. w S., pelnienie funkcji w organach podmiotéw konkurencyjnych
lub podejmowanie funkeji doradezych dla tych podmiotéw, prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
jezeli dzialalno$¢ ta jest konkurencyjna wobec pracodawcy, natomiast jako dzialalno§¢ konkurencyjng okreslono
dzialalno$¢ kazdego podmiotu gospodarczego na terenie Polski i za granicg, niezaleznie od formy prawnej, jezeli
dzialalno$é ta wchodzi w zakres przedmiotu dzialania pracodawcy, polegajacego w my$l zawartej umowy na produkcji
isprzedazy cementu, betonu towarowego i mieszanek dla systeméw budowlanych. Jak wynika z niekwestionowanych
w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, przedmiotem dzialalno$ci (...) spolki z 0.0. w O., w ktorej
pozwany byl zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. transportu i logistyki oraz pelnomocnika ds. (...) byl transport
samochodowy i kolejowy oraz ustugi spedycyjne, a zatem przedmiot dzialalno$ci tej spolki i strony powodowej nie
pokrywaly sie w zadnej czeéci. Jezeli zatem strona powodowa uwazala, ze pomimo formalnego zatrudnienia w spotce
nominalnie niekonkurencyjnej w stosunku do niej pozwany faktycznie $wiadczyl prace lub innego rodzaju ustugi
doradcze na rzecz innych spolek wchodzacych w sklad grupy(...), konkurencyjnych dla strony powodowej, (jak np.
(...) sp. z 0.0. w O. zajmujaca sie produkcja i sprzedazg betonu towarowego), to okolicznoéé¢ te winien udowodnié
zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. Tymczasem cala inicjatywa dowodowa strony
powodowej skoncentrowana byla w niniejszej sprawie wylacznie na wykazaniu w istocie niespornej okolicznoéci,
iz pozwany podjal zatrudnienie w spoélce (...) i na terenie jej siedziby (bedacej rowniez siedziba innych spoélek
grupy (...)) byl widywany, na te okoliczno$é wnioskujac zarowno dowody z zeznan wskazanych §wiadkéw i z raportu
detektywistycznego. Wnioski dowodowe zawierajace taka teze trafnie zostaly oddalone przez Sad Okregowy w sytuacji,
gdy okoliczno$¢ podjecia pracy w spoélce (...) zostala przyznana przez pozwanego, co czynilo réwniez oczywistym
i uzasadnionym fakt przebywania pozwanego w miejscu prowadzenia dzialalnosci tej firmy (w O. przy ul (...)). Z
kolei okoliczno$¢ utrzymywania prywatnej znajomosci i prowadzenia mailowej korespondencji dotyczacej wyjazdu
wakacyjnego i wyboru ubezpieczyciela ( zalaczniki nr 15 i 16 do pozwu —k. 113-130) z R. A., bedaca dyrektorem
finansowym i prokurentem (...) sp. z 0.0., rOwniez sama w sobie nie stanowi naruszenia zakazu konkurencji
okre$lonego w umowie z dnia 2 kwietnia 2007r., a zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ ujawniania tej
osobie przez pozwanego informacji objetych zakazem konkurencji strona powodowa nie zlozyta. Za taki dowod
nie mozna w szczegdlnosci uznaé treéci korespondencji mailowej pozwanego do R. A. z dnia 21 grudnia 20009r.
(zalacznik do pozwu nr 17 —k. 131-136), zawierajacej informacje o (...) sp. z 0.0. w O.. Abstrahujac od oceny tresci
tej korespondencji wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro pochodzi ona z 2009r., w oczywisty sposéb nie moze stanowié
dowodu na naruszenie przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, ktéra stanowi
podstawe dochodzonego roszczenia. Natomiast ewentualne naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji w czasie

trwania stosunku pracy umozliwia pracodawcy w my$l art. 101 g2 k.p. dochodzenie odszkodowania na zasadach
pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej (art. 114 -122 k.p.), w stosunku do umownego zakazu konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy wylaczona jest bowiem dopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej z tytulu naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 549/01,
OSNP 2004/9/157). Tymczasem strona powodowa z tego rodzaju roszczeniem w niniejszej sprawie nie wystepuje.



W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez przeprowadzony dowdd z przeshuchania stron, nie daje podstaw do przyjecia
za wykazany faktu naruszenia przez pozwanego postanowien umowy o zakazie konkurencji. Zeznajacy w charakterze
strony powodowej K. K. (3) (k.190) i K. K. (2) (k.191) przyznali, ze pozwany byl bardzo dobrym specjalista w zakresie
produkcji i sprzedazy betonu, ze w trakcie zatrudnienia u strony powodowej nie zajmowat sie kwestiami zwigzanymi
z transportem oraz, ze u strony powodowej mial dostep do wszystkich istotnych tajemnic przedsiebiorstwa jak: ceny
i warunki dostaw surowcoéw i towarow, informacji o marzach i kontakty z partnerami biznesowymi, jednak nawet nie
zasugerowali, by te wiedze pozwany, wbrew zakazowi konkurencji, udostepnit lub by wykonujac faktycznie prace lub
inne ustugi(np. doradcze) na rzecz podmiotéw konkurencyjnych miat potencjalnie mozliwosé¢ taka wiedze udostepnic
tym podmiotom.

Majac zatem na uwadze, ze pozwany w okresie od 19 grudnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. byl zatrudniony
(i zgloszony z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego — informacja ZUS k.185) w spolce (...), ktorej przedmiot
dzialalnosci, az do dnia 31 pazdziernika 2012r., w ktérej to dacie nastgpilo polaczenie tej spotki z (...) sp.z 0.0. w O.,
nie stanowil dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci strony powodowej, a strona powoda nie wykazata
w toku postepowania, iz pozwany w inny sposob, przez faktyczne §wiadczenie pracy lub uslug doradczych na rzecz
podmiotéw konkurencyjnych do powoda naruszyt postanowienia umowy o zakazie konkurencji, Sad Apelacyjny uznal,
iz brak bylo podstaw uwzglednienia roszczenia dochodzonego w oparciu o tre$¢ umowy z dnia 2 kwietnia 2007r. o

zakazie konkurencji w zwigzku z art. 101 * § 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje za zasadna , Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art.38681 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 10881 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego
koszty postepowania w pierwszej instancji w kwocie 5.400 zl na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 11 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.jedn. Dz.U.2013.490) oraz koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, na ktore skladaja sie uiszczone
przez pozwanego oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej w kwotach po 15.600 z} oraz koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zl na podstawie § 12 ust.3 rozporzadzenia i w postepowaniu kasacyjnym
na podstawie § 12 ust.4 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.



