Sygn. akt ITT APa 8/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. w K.

przeciwko A. B.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) sp. z o.0. sp.k. w K.

o zobowigzanie i zaplate

na skutek apelacji powoda (...) sp6kki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt VII P 26/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej (...) spolkizo.o. w K. na rzecz pozwanej A. B. kwote 1845 zI (tysiqc
osiemset czterdziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) sp. z o.0. sp.k. w K. o zasqgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT APa 8/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zobowiazania pozwanej A. B. do zaniechania niedozwolonych
dzialan, poprzez zaprzestanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych powddki, zaprzestanie
ujawniania i przekazywania informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, zaprzestanie naklaniania oséb



Swiadczacych na rzecz powodki prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, zaprzestanie
naklaniania klientéw powddki lub innych oséb do rozwigzania z powodka umowy albo niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, a nadto zobowigzania pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia w postaci ogloszenia
w trzech nastepujacych po sobie numerach dwutygodnika ,(...)” wydawanego przez (...) sp. z 0.0. w K., ul. (...), w
ramce o wymiarach 10 x10 cm z tekstem wypelniajacym calg powierzchnie ogloszenia o nastepujacej tresci: ,Ja, A. B.
przepraszam Spolke (...) sp. z 0.0. w K. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomym jej nieistnieniu,
nieprawdziwych informacji o sytuacji faktycznej, prawnej i (...) Spotki (...). Informacjami tymi Swiadomie i celowo
dzialalam na szkode (...) sp.zo0.0. w K.”. Ponadto strona powodowa wniosla o zasagdzenie od pozwanej sumy pienieznej
w wysoko$ci 20.000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. (KRS (...)), a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, zaprzeczajac zarzutom strony
powodowe;.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — A. sp. z 0. o sp. k. w K. wnibst i wywiddl tak jak pozwana w odpowiedzi
na pozew, a takze wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo ( pkt 1), nakazal pobraé od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panistwa -Sadu Okregowego w Krakowie kwote 341,27 zl tytulem kosztow sadowych (pkt
2), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2460 zl tytulem kosztéw postepowania ( pkt 3) i zasadzil
od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2460 zt tytutem kosztéw postepowania (pkt 4).

Rozstrzygniecia zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i motywy:

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg jako agencja zatrudnienia, pracy tymczasowej
i posrednictwa pracy. Swiadczy miedzy innymi ustugi zwigzane z pozyskiwaniem opiekunek dla rodzin w (...) i
pracownikéw budowlanych do pracy we (...)Prezesem w spolce jest M. S. (1), a funkcje czlonkéw zarzadu pemili
K. J. (1) i S. S. (1). Poza pelnieniem funkeji cztonka zarzadu S. S. (1) byl przelozonym pracownikéw dziatu (...).
W dziale (...)zatrudnieni byli J. C. i D. S.. W dziale zajmujacym sie rynkiem (...)zatrudnione byly pozwana A. B.,
J. S, K J.(2), A, M. iK S. (1). Do 18 kwietnia 2011 r. S. S. (1), bedac czlonkiem zarzadu spolki zajmowal sie
rynkiem (...). Pozwana A. B. byta kierownikiem dzialu (...), bezposrednio podlegala hierarchicznie S. S. (1). Pozwana
byla zatrudniona w powodowej spolce na czas nieokreslony. Pracowala od 1 listopada 2009 r. do 22 kwietnia
2011 r. na stanowisku Kierownika Obstugi (...)w Dziale Obslugi (...) Zgodnie z umowa o prace zobowigzala sie
do zachowania w tajemnicy wszelkich szczegélnie waznych dla pracodawcy informacji - w szczegélnoSci takich,
ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode i stanowiloby naruszenie zakazu konkurencji na zasadach

okre$lonych w art. 10101 gy k.p., zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, zar6wno w czasie trwania stosunku
pracy, jak i po ustaniu tego stosunku, na zasadach okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nieprzekazywania osobom trzecim lub wykorzystania w inny sposob bez zgody pracodawcy i wykorzystywania
informacji waznych dla pracodawcy. W umowie zawarto réwniez zapis dotyczacy dzialalnosci konkurencyjnej,
zgodnie z ktorym pozwana zobowiazala sie, ze w czasie trwania stosunku pracy nie moze wykonywaé dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, tj. §wiadczy¢ ustug lub zatrudnic sie w przedsiebiorstwie prowadzacym zblizona
wobec pracodawcy dzialalno$é oraz prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w takim zakresie co pracodawca. Strona
powodowa nie zawarla z pozwana umowy o zakazie konkurencji, ktéra miataby obowigzywaé po ustaniu zatrudnienia.
W ramach zawartej umowy o prace pozwana odpowiedzialna byla w szczeg6lnoéci za organizowanie i nadzorowanie
pracy dzialu, prowadzila bezpoéredni nadzér nad podleglymi pracownikami, nadzorowala dotrzymywanie przez
klientéw i pracownikéw warunkéw umoéw zawartych z pracodawca, miala przestrzegaé zasad i procedur Systemu
Zarzadzania Jako$cig ISO 9001 oraz zachowywaé tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy. Z racji pelnionej funkcji
miala dostep do informacji znajdujacych sie w komputerze, do hasel i do wszystkich danych, do ktérych nie mieli
dostepu pracownicy. Odpowiadala réwniez za nadzér nad dokumentacjg, miala dostep do dokumentéw, ktore



wskazywaly jakie informacje sa poufne, szczegdlnie wrazliwe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych oraz
do bazy klientow i pracownikéw firmy, do danych dotyczacych warunkéw uméw, danych osobowych.

Pomiedzy S. S. (1) a pozostalymi czlonkami zarzadu M. S. (2) i K. J. (1) na tle funkcjonowania firmy z czasem zaczat
narasta¢ konflikt, ktéry w konsekwencji doprowadzil do odejécia S. S. (1) z powodowej sp6tki w dniu 18 kwietnia
2011 r. i rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Nadal pozostal on wspoélnikiem powodowej Spotki. W Wielki Pigtek 22
kwietnia 2011 r. K. J. (1) oéwiadczyl pozwanej, ze ma ona rozwigzaé stosunek pracy z I., poniewaz nie widzi dalszej z
nig wspolpracy w sytuacji, gdy z funkcji czlonka zarzadu odszedl S. S. (1). Pozwana zrozumiala, iz przyczyna takiego
stanowiska byt fakt, iz byla ona partnerka zyciowa S. S. (1). Jej intencja nie bylo zaprzestanie pracy w 1., gdyz nadal
chciala tam pracowaé. W dniu 22 kwietnia 2011r. pozwana wreczyla M. S. (2) i K. J. (1) swoje pisemne o$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. W tym samym dniu wskazano jej osobe, ktérej miala przekazaé¢ swoje obowiazki. W dniu
9 maja 2011 . strona powodowa zlozyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nastepnie przed sadem strony zawarly ugode i doszlo do rozwiazania umowy o prace
na mocy porozumienia stron.

W tym samym dniu, w ktérym S. S. (1) poinformowal pozostalych czlonkéw zarzadu o swojej rezygnacji z funkeji
czlonka zarzadu, M. S. (1) zorganizowal spotkanie z pracownikami z dzialow (...), aby poinformowa¢ ich o odejéciu
z firmy Stefana Schwarza oraz, ze ma podejrzenie, iz S. S. (1) planuje zalozy¢ konkurencyjna firme, a w sytuacji, gdy
pracownicy beda dziala¢ na szkode sp6iki, bedzie zmuszony podje¢ kroki prawne w celu obrony jej intereséw. M. S.
(1), ktéry po odejsciu S. S. (1) przejal opieke nad dzialem (...)rozmawial z kazdym z pracownikéw na temat dalszej
pracy w spotee (...).

Po odejs$ciu S. S. (1) pracownicy dzialu zagranicznego obawiali sie o swoja dalsza prace. Niektorzy pracownicy
zatrudnieni w dziale (...)podjeli decyzje o odejéciu z pracy, skladajac wypowiedzenia umoéw o prace, gdzie okres
wypowiedzenia uplywal w koncowych dniach kwietnia 2011 r. Po dlugim weekendzie w maju, do pracy nie stawila
sie cze$¢ pracownikow dzialu (...). W dziale (...)pozostaly tylko K. S. (1) i M. C. (1). Z pracy odeszly K. J. (2), A.
M. i pozwana, a takze J. C. i D. S.. W zwiazku z rezygnacja S. S. (1), K. S. (1), a takze M. C. (1) obawiajac sie o
swoje dalsze zatrudnienie w powodowej spodlce, wyszly z propozycja zatrudnienia sie w spolce (...). Ostatecznie
K. S. (1) nie zostala zatrudniona w A., poniewaz prezes spotki W. R. nie byl zainteresowany jej oferta, gdyz byla
pracownikiem niedo§wiadczonym. Wezeéniej na spotkaniu w dniu 30 kwietnia 2011 r. w Centrum (...) w K., na ktérym
byli obecni K. S. (1), M. C. (1), pozwana, S. S. (1) oraz J. S., pozwana poinformowala uczestnikoéw o swoim odejsciu z
pracy w powodowej spbtce. Pozwana nigdy nie namawiala pracownikéw strony powodowej do niewykonywania lub
nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych albo do porzucenia pracy. Nie informowala tez o sytuacji
faktycznej i prawnej powodowej spolki.

W oéwiadczeniach z dnia 30 maja 2011 r. zaréwno $wiadek J. T. (1) jak i B. J. (1) stwierdzili, iz 5 maja 2011 r. zostali
poinformowani o zlej sytuacji I. przez ,,pania (...) oraz otrzymali propozycje pracy w A.. Podczas rozprawy w dniu 24
wrze$nia 2012 r. $wiadek J. T. (1) zeznal, ze w okresie swojej pracy w 1. nie znal pani B. i nie mial z nig kontaktu. W
dniu 5 maja 2011 r., kiedy nie byl juz pracownikiem I., przeprowadzil rozmowe telefoniczna z ,pania (...)”, jednakze
nie zapamietal jej nazwiska mimo, iz na poczatku rozmowy podala mu imie i nazwisko. Podczas rozprawy $wiadek
o$wiadczyl, iz nie wie czy pozwana jest ta sama pani (...), ktéra do niego dzwonila. W dniu rozprawy dowiedziat sie,
Ze jest to pani (...). Takze $wiadek B. J. (1) zeznal, iz przeprowadzil rozmowe telefoniczna z ,pania (...)”, ale nie zna
nazwiska tej osoby.

W 2011 r. pozwana A. B. bedgc wowczas pracownikiem strony powodowej w rozmowie telefonicznej informowala
H. N. (1), iz na skutek zmiany przepisow prawa, zaistniala mozliwo$¢ nawigzania przez nig wspolpracy z powodowsg
spo6tka na podstawie kontraktu, tj. umowy cywilnoprawnej, w miejsce umowy o prace.

(...) sp. z 0.0. sp. k. w K. rozpoczela dzialalno$é w zakresie konkurencyjnym do dziatalnosci strony powodowej, tj. w
szczegolnosci w zakresie organizacji pracy dla opiekunek w (...)i pracownikéw we (...). Prezesem spolki zostal W. R.,
ktéry do dnia 28 lutego 2011 r. §wiadczyt ustugi internetowe dla strony powodowej. W spélce (...) zatrudnieni zostali



byli pracownicy strony powodowej: D. S., J. C., K. J. (2) i A. C.. Pozwana nie podjela pracy w spolce (...). Od 27 maja
2011 r. rozpoczelta prace w firmie (...). W firmie tej pracowala okolo roku czasu. Od jesieni 2011 r. jest (...) spoiki (...).

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie na zeznaniach przestuchanych swiadkéw, z tym
ze zeznania $wiadkéw M. C. (1) i K. S. (1) uznatl jedynie za cze$ciowo wiarygodne. Sad uwzglednil w caloSci zeznania
pozwanej poniewaz byly spdjne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach osobowych i dowodach
z dokumentéw. Zeznania $wiadkéw J. T. i B. J. byly, wedlug tego Sadu, jedynie czeSciowo przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie ustalil bowiem na podstawie ich zeznan, ze to pozwana dzwonila do nich z
informacja o zlej sytuacji I. oraz ze to ona miala sklada¢ im propozycje pracy w A., bowiem zaden ze $wiadkéw nie
wskazal , ze ,pani Ania” to wla$nie pozwana A. B.. Co wiecej J. T. (1) i B. J. (1) takze na rozprawie postugiwali sie
w swoich zeznaniach sformulowaniem jedynie ,pani (...)” a méwiac o rozmowie telefonicznej, nie utozsamiali, ze
byla to pozwana. Takze w o§wiadczeniach pisemnych powolywali sie na rozmowe telefoniczna jedynie z ,, pania (...)”.
Zatem nie mozna bylo na podstawie takich niejednoznacznych stwierdzen swiadkéw przyjaé, ze rozmawiala z nimi
pozwana, tym bardziej, ze z ustalen faktycznych wynika, iz w I. pracowalo kilka oséb o tym imieniu. Wedlug Sadu
pierwszej instancji zeznania przestuchanego za strone powodowa M. S. (1) w zakresie stawianych pozwanej zarzutow,
stanowily jedynie jego subiektywna ocene nie znajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§w. M. C. (1) i K. S. (1) w zakresie w jakim twierdzily, ze pozwana namawiata
je, aby zrezygnowaly z pracy w 1. i przeszly do nowej firmy. Sad wskazal, ze Swiadek M. C. w swoich zeznaniach
jest niekonsekwentna, niespojna. Z jednej strony twierdzila bowiem, ze byla naklaniana do rozwigzania umowy o
prace z powodowg spotka i przejScia do nowej firmy, a z drugiej strony zeznala, ze z jej wlasnej inicjatywy doszlto
do spotkania z p. S., gdyz chciala sie dowiedzie¢ o mozliwoéé zatrudnienia w nowopowstalej spolce. Pytana dalej
zeznala, ze nie byla naklaniana przez pozwana do porzucenia pracy, tylko do zlozenia wypowiedzenia i pdjécia na
urlop. Takze $wiadek K. S. zeznawala z jednej strony, ze byla namawiana przez pozwang, zeby zlozyla wypowiedzenie,
a z drugiej strony twierdzila, Ze sama obawiala sie co stanie sie z dzialem zagranicznym i pracownikami je$li pan S.
odejdzie z firmy, pytala co z nig bedzie, nie otrzymala konkretnej propozycji pracy, byly to jedynie obiecanki. Dodala,
ze dwa razy dzwonila w sprawie ewentualnego przyszlego jej zatrudnienia do pozwanej, ale nie dodzwonila sie, dlatego
pozostala w I.. Zeznania powyzszych swiadkow, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskazuja, ze zaréwno K. S. jak i
M. C. byly zaniepokojone o swoja przyszlos¢ w powodowej firmie, w zwiazku z odejéciem S. S., obawialy sie, ze moga
straci¢ prace w wyniku sytuacji jaka wytworzyla sie w dziale zagranicznym , ze moze doj$¢ do jego likwidacji i dlatego
podjely rozmowy w zakresie swojego ewentualnego zatrudnienia w innej firmie. Trudno uzna¢ za wiarygodne, aby
pozwana proponowata im blizej nieokreS§long prace w nowej firmie, naklaniajac $wiadkéw do zwolnienia sie z I. w
sytuacji, gdy pozwana nawet nie podjela zatrudnienia w A., nie zarzadzala nig a wiec nie miala uprawnien decyzyjnych.
Takze zeznania $§wiadka H. N. (1), wedlug Sadu Okregowego, nie daly podstaw do dokonania ustalen, iz to pozwana
naklaniala ja do podjecia pracy w innej firmie, bowiem pozwana proponowala jej w I. zmiane umowy - z umowy o prace
na umowe cywilnoprawna, a takie propozycje byly sktadane wobec tez innych pracownikéw i dotyczylty jedynie zmiany
formy zatrudnienia w powodowej spolce. Natomiast za niewiarygodne Sad Okregowy uznat zeznania tego $wiadka
jakoby pozwana miala jej przekaza¢ w rozmowie, ze 1. podzielila sie na dwie firmy, skoro sytuacja taka nie miala
miejsca. Dodatkowo $§wiadek nie byla nawet w stanie umiejscowi¢ w czasie tej rozmowy z pozwang ani szczegolow
rozmowy. Ponadto samo takie stwierdzenie, nie stanowi czynéw zarzucanych pozwanej przez strone powodowa w
pozwie.

Sad Okregowy uznajac powodztwo za bezzasadne wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie
czy przypisywane pozwanej A. B. w pozwie dzialania nieuczciwej konkurencji mialy miejsce, a w konsekwencji
ocena czy sprecyzowane roszczenia strony powodowej, aby pozwana zaprzestala niedozwolonych dzialan, zlozyta
o$wiadczenie o sformulowanej treéci w ogloszeniu, a takze czy zadanie zasadzenia kwoty 20.000 zl na rzecz instytucji
kultury byly zasadne .

W ocenie Sadu Okregowego zaden z zaproponowanych przez strone powodowg i przeprowadzonych w toku sprawy
dowoddéw nie wykazal - pomimo ciazgcego obowiazku na tej stronie, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
- iz to pozwana dopuscila sie wobec strony powodowej czyndw nieuczciwej konkurencji. W szczegélnosci nie



udowodniono w procesie, Ze to pozwana ujawniala i przekazywala osobom trzecim informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa spoiki (...). Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei art. 11 ust. 1 ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnoéci (ust. 4 ). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodowa spbtka na dowod popelnienia przez
pozwang czyndéw nieuczciwej konkurencji, tj. ujawnienia oraz korzystania z bazy danych klientow strony powodowej
zaoferowala dowodd z przeshuchania w charakterze strony prezesa zarzadu M. S. (1), ktory zeznal (k. 508 ), iz nie
ustalono kto dokonal wykasowania danych osobowych , danych klientéw, umoéw, rozliczen, ale réwnoczes$nie dodal, ze
miala to byé pozwana. Tymczasem, wedlug Sadu Okregowego, samo wewnetrzne prze§wiadczenie strony powodowej,
ze pozwana dopuscila sie czyndw nieuczciwej konkurencji nie jest wystarczajgce. Takze zeznania §wiadka M. C. (1)
(k.372), ze pozwana polecila jej, aby umowy z klientami (...)wykona¢ w formacie W. i przegra¢ na (...), nie dowodza
tego, iz pozwana ujawniala i przekazywala osobom trzecim informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
bowiem z tych zeznan takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ . Z wyjasnien pozwanej w tym zakresie wynika ,
ze M. C. wprowadzala pewne dane na noéniki pamieci, nie byly to jakie$ szczegdlne czynnosci w biurze, gdyz
na co dzien poslugiwano sie tego typu no$nikami. Odnoszac sie do sformulowanego przez strone powodowa
zarzutu rozpowszechniania przez pozwang nieprawdziwych informacji, a ktére mialy polega¢ na przekazywaniu przez
pozwang pracownikom powodowej sp6lki i jej klientom informacji o zlej sytuacji ekonomicznej sp6lki, jej upadku , a
takze na oferowaniu réwnocze$nie zatrudnienia w spotce (...), Sad Okregowy podnidsl, ze i te okolicznoSci nie zostaly
wykazane przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomo$ciami, o
ktérych mowa w ust. 1, sa nieprawdziwe lub wprowadzajgce w blad informacje, w szczeg6lnoéci o osobach kierujacych
przedsiebiorstwem; wytwarzanych towarach lub §wiadczonych ustugach; stosowanych cenach; sytuacji gospodarczej
lub prawnej (ust. 2). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie
potwierdzil, iz to pozwana rozpowszechniala nieprawdziwe badz wprowadzajace w blad wiadomosci o powodowej
spolce, a nadto, ze mialy one na celu wyrzadzenie jej szkody, czy przysporzenie korzysci innemu podmiotowi. Zaden
z przedstawionych dowod6w nie potwierdzil bowiem istnienia tego typu dzialan ze strony pozwanej. Sad Okregowy
jeszcze raz podkreslil, ze swiadkowie J. T. (1) oraz B. J. (1) zeznali tylko, iz przeprowadzili rozmowe telefoniczng
»Z pania (...)”, jednakze nie wskazali jej z nazwiska, ani w zaden inny sposéb nie okreslili tozsamosci osoby z ktora
przeprowadzili rozmowe telefoniczng, a w szczegblnos$ci nie wskazali, ze byla to wlasnie A. B.. Tymczasem u strony
powodowej, jak sam potwierdzil przestuchany za strone powodowa M. S. (1) bylo zatrudnionych kilka os6b o imieniu
(...). Co wiecej w materiale dowodowym nie ma réwniez podstaw dla ustalenia, ze pozwana w czasie rozmowy
z H. N. (1) wypowiadala sie negatywnie o powodowej spélce. Analiza zeznan $§wiadka H. N. (1) pozwala jedynie
ustali¢, ze pozwana informowala $wiadka, iz na skutek zmiany przepis6w prawa zaistniala mozliwo$¢ nawigzania
wspolpracy z powodowa spotka na podstawie kontraktu, tj. umowy cywilnoprawnej w miejsce umowy o prace. Brak
dowodu, by pozwana wypowiadala negatywne opinie na temat strony powodowej, aby zniecheci¢ pracownika do
dalszej wspoétpracy i by namawiala do pracy w innej firmie, a tylko takie dzialania mogloby stanowié czyn nieuczciwej
konkurencji. Sad Okregowy zauwazyl, ze nie potwierdzili tego takze pozostali przestuchani §wiadkowie, na ktorych
oparto ustalenia faktyczne. Nie daja w konicu podstaw do takich ustalen zeznania §wiadkéw M. C., K. S., D. K., bowiem
same pracowaly w spolce i mialy na biezgco informacje o jej sytuacji finansowej i prawnej.

Sad Okregowy podnibst dalej, ze przedmiotowym powodztwem strona powodowa zarzucila tez pozwanej, iz swoim
zachowaniem dopuécila sie naruszenia art. 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W mys$l art. 12 ust.
1 czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw



pracowniczych albo innych obowiazkéw umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsiebiorcy. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych
os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia
korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy (ust. 2). W tym przedmiocie Sad pierwszej instancji
zauwazyl przede wszystkim, ze niektérym pracownikom strony powodowej (opiekunkom) na koniec kwietnia 2011
r. konezyly sie umowy o prace zawarte na czas okreSlony, dlatego tez kierujac sie zasadg swobody w nawigzaniu
stosunku pracy, ustaleniu warunkéw pracy i placy mieli prawo dokonaé wyboru oferty dla nich najkorzystniejsze;j.
Deliktem okre$lonym w przedmiotowej ustawie nie jest zachowanie pracownika, ktore jest jego suwerennag decyzja.
Zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw nie wskazal, iz pozwana namawiala pracownikow strony powodowej do
niewykonywania lub nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych albo do porzucenia pracy. Co wiecej
analiza zeznan Swiadkéw prowadzi do wniosku, iz to K. S. (1) oraz M. C. (1) z wlasnej inicjatywy zabiegaly o prace w A..
Ponadto strona powodowa nie wykazala, iz pozwana kontaktowala sie z klientami powodowej spdtki naklaniajac ich
do rozwigzania umowy ze strona powodowa lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzys$ci sobie
lub osobom trzecim, albo szkodzenia przedsiebiorcy. Ponadto kontakt pozwanej z klientami niemieckimi bylby wysoce
utrudniony ze wzgledu na brak dostatecznej znajomosci jezyka niemieckiego przez pozwana. Zaden ze $wiadkow
nie byl w stanie poda¢ jakichkolwiek informacji identyfikujacych dane osobowe klientéw spolki, z ktérymi rzekomo
miala kontaktowa¢ sie pozwana, co mialo zdaniem strony powodowej wypelia¢ znamiona czynéw niedozwolonych
okre§lonych przedmiotowa ustawa. Co wiecej powodowa spolka nie przedtozyla precyzyjnych dowodow, tj. zadnego
wykazu konkretnych danych, wykazu klientéw, ktore to dowody potwierdzalyby, iz faktycznie spolka utracila
tak znaczng liczbe klientéw, rowniez pracownikow, jak twierdzi w pozwie. Tym samym Sad Okregowy nie mog}
przeprowadzié¢ logicznej analizy powyzszych informacji. W konsekwencji skoro strona powodowa nie udowodnila,
Ze pozwana negatywnie wypowiadala sie o powddce, by w ten sposob nakloni¢ jej kontrahentéw do rozwiazania czy
niewykonywania umoéw, nie jest uzasadniony wobec pozwanej zarzut wynikajacy z art. 12 ust. 2 ustawy.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strona powodowa nie podolala obowigzkowi procesowemu
udowodnienia sformulowanych przez nig zarzutéw nieuczciwej konkurencji w dzialaniach pozwanej, ktére w mysl
art. 3, art. 11, art. 12 oraz 14 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uzasadnialyby
udzielenie powddce ochrony prawnej. Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej
przepiséw powddztwo oddalil, jako bezzasadne. Orzeczenie o kosztach sadowych naleznych od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. 2010 r. nr. 90 poz. 594). Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego pozwanej i interwenienta ubocznego znalazlo podstawy w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 51 §12 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (jedn. tekst : Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K.. Zaskarzyla wyrok w punkcie 1
oddalajagcym powddztwo w czeéci, a to w zakresie oddalenia powddztwa co do zadan zgloszonych w pozwie w pkt 2,3
14, oraz zaskarzyla w calo$ci wyrok w punkcie 2, 3 i 4. Zarzucila :

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego, racjonalnego i logicznego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujgce bledna oceng wiarygodnos$ci i mocy poszczegbdlnych dowodbéw oraz blednym
doborem $rodkéw dowodowych stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy, z pominieciem istotnych dla tego
rozstrzygniecia faktow, przejawiajace sie w szczegolnoéci:

w zakresie zeznan $wiadka M. C. (1):

- uznanie za niespdjne twierdzenia §wiadka o naklanianiu jej przez pozwana w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
do zlozenia wypowiedzenia pracy u powodki,



- pominieciem zeznan $wiadka dotyczacych sprzecznego z dobrymi obyczajami naklaniania przez pozwana opiekunek
pracujacych u powodki do przejécia do pracy na rzecz firmy konkurencyjnej.

w zakresie zeznan $wiadka K. S. (1):

- uznanie za niespojne twierdzenia Swiadka o naklanianiu jej przez pozwana w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
do zlozenia wypowiedzenia pracy u powodki,

- pominieciem zeznan $wiadka dotyczacych sprzecznego z dobrymi obyczajami naklaniania przez pozwana opiekunek
pracujacych u powodki do przejécia do pracy na rzecz firmy konkurencyjne;j.

w zakresie zeznan $wiadka H. N. (1):

- uznanie, za niewiarygodne zeznania $wiadka, ze pozwana przekazywala jej nieprawdziwe informacje o powodce
jakoby miala podzieli¢ sie na dwie firmy i w ten sposéb probowata podstepem doprowadzi¢ Sswiadka do podpisania
umowy z konkurencyjnym podmiotem,

- blednej ocenie zeznan $wiadka przejawiajacej sie w stwierdzeniu, ze Swiadek nie byla w stanie umiejscowié¢ w czasie
rozmowy z pozwang ani podac szczeg6low rozmowy,

- dokonaniu blednej oceny prawnej doniostoéci kontaktowania sie telefonicznego i informowania przez pozwang
opiekunki o podziale firmy z pominieciem kontekstu w jakim ta nieprawdziwa informacja byla przekazywana.

- oparciu ustalen stanu faktycznego sprawy na zeznaniach pozwanej uznanych przez Sad pierwszej instancji za spdjne,
logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach, pomimo ze: zeznaniom tym przeczy do$wiadczenie
zyciowe i zasady racjonalnego myslenia, nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy,
w tym rowniez dowodach przeprowadzonych na wniosek strony pozwanej, przecza im zeznania innych $wiadkow, w
tym Swiadkow strony pozwanej;

2. naruszenie art. 107 k.p.c. poprzez skorzystanie z mozliwoSci zasadzenia od strony powodowej na rzecz
interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego pomimo ze
interwenient uboczny ustanowil pelnomocnika dopiero w listopadzie 2013 r., przed ostatnia rozprawa, a
pelnomocnikiem tym zostal pelnomocnik pozwanej, ktéry na ostatniej rozprawie i tak wystepowal w jej imieniu,
a zatem udzial pelnomocnika jako pelnomocnika interwenienta ubocznego w zaden sposob nie przyczynit sie do
rozpoznania niniejszej sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie ze
zmodyfikowanym ostatecznie zagdaniem pozwu 1j.:

1. zobowigzanie pozwanej A. B. do zlozenia o§wiadczenia w postaci ogloszenia w ramce o wymiarach 10x10 cm z
tekstem wypelniajacym cala powierzchnie ogloszenia o nastepujacej stresci: ,Ja, A. B. przepraszam Spoélke (...) sp. zo.
o. w K. za rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji o niej i osobach nig kierujacych.
Informacjami tymi §wiadomie i celowo dzialalam na szkode (...) sp. z 0. 0. w K.” umieszczonego w trzech nastepujacych
po sobie numerach dwutygodnika ,,(...) wydawanego przez (...) Sp. z 0.0. w K., ul. (...);

2. zasgdzenie od pozwanej A. B. sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w K;

3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, w obu instancjach;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.



W uzasadnieniu apelacji strona powodowa w sposéb szczegdlowy przedstawila swoje zarzuty i przytoczyla fragmenty
zeznah $wiadkoéw i pozwanej, ktore jej zdaniem nie zostaly wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji, badz
wyprowadzono z nich bledne wnioski. Zdaniem apelujacej strony calo$ciowa analiza zeznan §wiadkéw w tej sprawie
winna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwana dopuscila sie czynow nieuczciwej konkurencji. Wskazala, ze Sad Okregowy
w $wietle przytoczonych przez strone powodowa w apelacji fragmentéw zeznan swiadkéw M. C. (1), K. S. (1) i H. N.
(1) nie powinien uzna¢ bezzasadnoSci powddztwa, a je uwzglednié. Ponadto rozstrzygajac o kosztach postepowania
na rzecz interwenienta ubocznego Sad Okregowy pominatl analize art. 107 k.p.c., gdzie w zdaniu trzecim tego przepisu
daje sie tylko mozliwo$¢ przyznania interwenientowi zwrotu poniesionych przez niego kosztow. Apelujaca podkreslila,
iz przyznanie takich kosztow zalezy od oceny w konkretnej sprawie, czy wstapienie interwenienta ubocznego bylto
konieczne i czy podjete przez niego czynnos$ci procesowe zmierzaly realnie do jego obrony, a w tej sprawie tak nie bylo.

W odpowiedziach na apelacje: Pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. Wskazujac przy tym na przyczyny dla ktérych apelacja winna ulec
oddaleniu. Interwenient uboczny po stronie pozwanej rowniez wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz
od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wyrazil stanowisko, ze nie
zgadza sie z twierdzeniem apelujacej strony, iz nie przyczynil sie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji do
wyjadnienia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zawiera uzasadnionych racji faktycznych i w efekcie racji prawnych.

Wskazac nalezy, ze cala apelacja strony powodowej sprowadza sie do sformulowania zarzutéw dotyczacych jedynie
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, a to przede wszystkim art. 233 k.p.c.
Naruszenie to ma polega¢ na dokonaniu nieprawidlowej oceny zeznan $wiadkéw M. C. (1), K. S. (1), H. N. (1) i
zeznan samej pozwanej A. B.. Zarzuty te s3 jednak bezzasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem dokladne i
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal kompleksowej analizie,
wyprowadzajac trafne, logiczne i przekonujace wnioski. Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji jest zgodna z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, za§ w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim waloru wiarygodno$ci odmoéwil
i dlaczego. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sa wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania w pelni prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny w calej
rozciagloSci podziela argumentacje Sadu Okregowego w zakresie oceny dowod6w. Sad pierwszej instancji w sposéb
dalece obiektywny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, ustalajac
na jego podstawie spojny, jednolity i logiczny obraz okolicznoS$ci faktycznych. Warto w tym miejscu przytoczyé
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00 (LEX nr 53923) wyjasnil,
iz ,przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ doswiadczenia zyciowego”. Kierujac sie wlasnie zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy ocenil zeznania pozwanej i $wiadkéw J. C., S. S. (1), D. K. (2), K. J. (2) jako
w caloéci zastlugujace na wiare. Natomiast zeznaniom $wiadkéow M. C. (1), K. S. (1), H. N. (1) i przestuchanego za
strone powodowa M. S. (1) dal wiare jedynie w czeéci - uzasadniajac szczegdtowo swoje stanowisko. Mozna tu tylko
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac na zaprezentowaniu przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego tylko przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddw, skarzacy moze jedynie wykazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39;
10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/1809).



Skarzaca strona powodowa, negujac dokonang ocene zeznan §wiadkéw i stron przez Sad pierwszej instancji, stara sie
jedynie wykazaé, na podstawie ustalonego przez siebie stanu faktycznego, ze stan faktyczny sprawy mial sie inaczej niz
przyjeto to w zaskarzonym wyroku. Stanowisko to jest bledne, gdyz opiera sie na wyrwanych z kontekstu zeznaniach
swiadkow K. S. (1), M. C. (1). H. N. (1) i samej pozwanej, gdzie dokonana calo$ciowa analiza tych zeznan przez
Sad Okregowy prowadzi do uprawnionego wniosku, iz skarzaca nie podotala obowigzkowi wykazania, ze pozwana
dopuscila sie w stosunku do niej czynéw nieuczciwej konkurencji o jakich mowa w przepisach ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W odniesieniu do zeznan $§wiadkéw M. C. (1) i K. S. (1), to Sad Okregowy mial pelne podstawy by uznaé, iz zeznania
te nie zasluguja w czesci na wiare, co szczegétowo uzasadnil. Odmawiajgc czeSciowo wiary zeznaniom $w. K. S. (1)
wskazal, ze zeznawala ona z jednej strony, ze byla namawiana przez pozwang zeby zlozyla wypowiedzenie, a z drugiej
strony twierdzila, iz sama obawiala sie co stanie sie z dzialem zagranicznym i pracownikami jesli pan S. odejdzie z
firmy, pytala co z nig bedzie, nie otrzymala konkretnej propozycji prac, byly to jedynie obiecanki. Dodala, ze dwa razy
dzwonila w sprawie ewentualnego przyszlego jej zatrudnienia do pozwanej, ale nie dodzwonila sie, dlatego pozostala
w L.. W odniesieniu do tych zeznan, to Sad Apelacyjny moze wskaza¢ dodatkowo na dalsze nielogiczne twierdzenia
swiadka, ktére czynia zeznania niewiarygodnymi. Ot6z w swoich zeznaniach K. S. (1) ( k. 445 - 448) podala, ze w
ostatnim tygodniu przed §wietami Wielkanocnymi dowiedziala sie od pozwanej, ze jest “jaka$ nowa firma i jezeli zlozy
wypowiedzenie to bedzie miala prace”. Wiedziala , iz “w firmie co$ sie dzialo bo drzwi od jej pokoju byly zamykane,
bala sie co bedzie z jej dzialem ,, i tylko w tych okolicznoSciach pozwana powiedziala jej aby nie martwila sie o
prace”. Swiadek zeznala wyraznie, ze nie wiedziala wtedy, czy taka prace w ogdle dostanie i ze byly to tylko “takie
obiecanki”. Podala, ze pozwana nie skladala jej zadnych konkretnych propozycji, a wprost o§wiadczyla, iz nie moze
jej nic konkretnego obiecaé na jakich warunkach zostanie zatrudniona ( k. 446). Swiadek zeznala, ze nie bylo dla niej
pewne w zaden sposoéb, iz zostanie zatrudniona w jakim$ nowym podmiocie( ktérego nazwy sama nie znala). Zatem
nie mozna uzna¢ za logiczne twierdzen swiadka, ze pozwana namawiala ja do zlozenia wypowiedzenia, zwolnienia sie
z pracy nic nie oferujac w zamian (nowego, pewnego zatrudnienia).W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w sposob
uprawniony odmowil wiary w tej czeSci zeznaniom $w. K. S. (1) , a Sad Apelacyjny ocene te w pelni akceptuje. Tak jak
i ocene zeznan §wiadka M. C. (1) ( k. 372). Réwniez i ta Swiadek zeznawala w sposob niespojny, gdzie z jednej strony
podawala, ze byla naklaniana do rozwigzania umowy o prace z powodowa sp6tka i przejécia do nowej firmy, a z drugiej
strony zeznala, ze to z jej wlasnej inicjatywy doszlo do spotkania z bylym czlonkiem zarzadu I. - S. S. (1), gdyz chciata
sie dowiedzie¢ o mozliwo$¢ zatrudnienia w nowopowstalej spdlce, ktérej nazwy nie znala. Pytana dalej zeznala, ze nie
byla naklaniana przez pozwana do porzucenia pracy, tylko do zlozenia wypowiedzenia i p6jécia na urlop. Miala byc
rzekomo zatrudniona w innym podmiocie — firmie, ktérej nazwa nie byla jej znana, a do takich decyzji mialaby ja
namawia¢ pozwana, cho¢ §wiadek nie potrafila wskazaé, gdzie to mialaby by by¢ zatrudniona na wniosek pozwanej. W
Swietle takich zeznan Sad Okregowy mial podstawy aby odmoéwic, w czeéci przez siebie wskazanej, wiary zeznaniom
M. C. (1).

Tak tez i w zakresie oceny zeznan $wiadka H. N. (1), Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ocene dokonana przez
Sad Okregowy. Jedyne uwagi moga tu dotyczyé kwestii, iz Sad pierwszej instancji uznajgc zeznania H. N. (1) za
niewiarygodne w cze$ci, gdzie pozwana miala przekaza¢ H. N., ze I. podzielila sie na dwie firmy, wskazal na taka
ocene w oparciu o to, ze nie bylo prawda aby I. podzielila sie na dwie firmy. Stluszne sa w tym zakresie uwagi
apelujacej strony powodowej, ze istota zarzutu kierowanego w tej czesci do pozwanej opierala sie wla$nie na tym, iz
pozwana przekazywata $wiadkowi nieprawdziwe dane, a wiec méwila o sytuacji, ktéra nie miala miejsca. Jednakze
sam fragmentaryczny, cho¢ istotnie nielogiczny wywd6d Sadu Okregowego, nie przekresla calo$ciowej oceny tego Sadu,
iz takze zeznania $wiadka H. N. (1) nie daly podstaw do dokonania ustalen, iz to pozwana naklaniala ja do podjecia
pracy w innej firmie. Wedlug zeznan Sw. H. N. (1) pozwana proponowala jej tylko zmiane umowy w 1. z umowy o
prace na umowe cywilnoprawna. Z ustalen faktycznych wynika natomiast, ze takie propozycje byly tez skladane innym
pracownikom i dotyczyly jedynie zmiany formy zatrudnienia w powodowej spotce na umowy cywilnoprawne, a tego
strona powodowa skutecznie nie zakwestionowata. Sad Okregowy prawidlowo réwniez ustalil, ze Swiadek H. N. (1)
nie byla w stanie umiejscowi¢ w czasie rozmowy z pozwang ani szczegbdlow rozmowy odno$nie do podzielenia sie
I. na dwie firmy. Swiadek H. N. na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. (k. 489 - 500) zeznala, ze okolo dwa



lata temu, moze w kwietniu pozwana informowala ja, ze ,firma zamierza zmieni¢ dotychczasowe umowy o prace na
kontakty menadzerskie”, ale §wiadek nie przywigzywala do tego wagi. Swiadek przypuszcza tylko, ze w ,nastepnym
miesiacu ,, rozmawiala jeszcze raz z pozwana. Natomiast nie ma wiadomosci, czy pozwana naklaniala klientow strony
powodowej do zaprzestania wspolpracy z I. i naklania do wspoélpracy z inng firma. Okolo dwa lata pozwana moéwila
jej, ze firma sie dzieli. Swiadek nie pytala o powody takiego podzialtu, a i pozwana nic nie thumaczyla na ten temat
(k.500 00: 29:56). W tej sytuacji prawidlowo przyjal Sad Okregowego i w odniesieniu réwniez do zeznan §w. H. N.
(1), ze nie pozwalaja one na ustalenie, aby pozwana dopuscila sie czynéw nieuczciwej konkurencji w stosunku do I..

Rowniez z zeznan pozwanej A. B. nie mozna wywie$¢ przeciwnych wnioskdw niz przyjete zaskarzonym wyrokiem.
Wypada wskazaé, iz sama okoliczno$é, ze dana strona postepowania jest zyciowo zainteresowania w uzyskaniu
korzystnego dla siebie orzeczenia, nie powoduje samo przez sie, ze jej zeznania nalezy oceni¢ negatywnie. Oceniajac
zeznania zaré6wno strony powodowej, jaki i pozwanej nalezy mie¢ na uwadze calo$ciowe zachowanie sie strony w
trakcie calego postepowania. W tej sprawie pozwana A. B. od poczatku procesu (odpowiedz na pozew) konsekwentnie,
logicznie i spdjnie przedstawiala swoje stanowisko, ktére znalazlo tez potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Twierdzenia pozwanej potwierdzaja zeznania Swiadkow J. C., D. K. (2), K. J. (2). W tych okoliczno$ciach
uprawnione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zeznania pozwanej zasluguja w calosci na wiare.

Majac wszystko to na uwadze uznaé nalezy za Sadem Okregowym, ze strona powodowa istotnie nie sprostala
procesowo wykazaniu, iz pozwana dopuscila sie w stosunku do niej czynoéw nieuczciwej konkurencji o jakich mowa w
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. 2003 r. nr 153, poz. 1503
ze zm.), co skutkowalo zasadnym oddaleniem powddztwa.

Sad pierwszej instancji byl takze uprawniony w tej sprawie do zasadzenia od strony powodowej na rzecz interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego na zasadzie art. 107 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem uprawnienia sadu pierwszej instancji do orzekania na rzecz interwenienta ubocznego kosztdéw procesu
od przeciwnika zaleza od decyzji sadu, jak jednak podkresla sie w orzecznictwie ,artykul 107 zdanie trzecie k.p.c.
stwarza sagdowi mozliwo$¢ przyznania interwenientowi ubocznemu zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu,
lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku uzyskania pozytywnego wyniku procesu przez strone, do
ktdrej interwenient przystapil. Przyznanie ich w konkretnej sprawie zalezy od oceny, czy wstapienie interwenienta
ubocznego do procesu polaczone bylo z rzeczywistg potrzebg obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnosci
procesowe zmierzaly realnie do tej obrony ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. I
PK 244/2007). Majac jednak te zasady na uwadze, Sad pierwszej instancji orzekl w spos6b uprawniony dla niego o
kosztach zastepstwa procesowego interwenienta ubocznego na zasadzie art. 107 k.p.c.

Wobec braku skutecznych zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pelnomocnikowi pozwanej znajduje oparcie w art. 98 §
113 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 §13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 202 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Sad Apelacyjny wobec treéci art. 107 zd. 3 k.p.c. przyjal, ze w postepowaniu apelacyjnym brak bylo podstaw do
przyznania interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej, tj. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w K. dalszych kosztow
zastepstwa procesowego - kosztow postepowania apelacyjnego, gdyz nie mozna uznaé by w postepowaniu apelacyjnym
interwenient uboczny przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2012 1., V CZ 141/11; LEX nr 1215162).



