Sygn. akt ITII APa 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda T. C. i pozwanego (...) Sp6lki z o.0.

w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VI Pracy

z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI P 56/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, III i IV w ten sposoéb, ze oddala powédztwo;
II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od powoda T. C. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z o.0. w K. kwote 2 500 zl (slownie
zlotych: dwa tysiqce pieéset) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt ITI APa 29/12

UZASADNIENIE

Powod T. C. pozwem wniesionym 26 sierpnia 2007 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp.
z 0. 0. w K. 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami , renty uzupekiajacej
w wysokoS$ci po 1.200 zt miesiecznie poczawszy od 10 pazdziernika 2006 r., ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszloéc za dalsze skutki wypadku i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 15.000 zt .



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
na podstawie art. 442 k.c.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 20.000
z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty; 5.280 zt tytulem
skapitalizowanej renty za okres od pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2012 r.; po 686 zl tytulem biezacej renty platnej
do 10 - tego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczawszy od 10 maja 2012 r. (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt II), nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w
Krakowie 1.676 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony oraz 2.390 z} tytulem
zwrotu czeSci kosztow opinii sporzadzonych w sprawie, zas pozostalymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa
(pkt IIT) oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy uznal, Ze niespornym w sprawie byl okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej, zajmowane
stanowisko, data i okoliczno$ci wypadku jakiemu ulegt on w dniu 15 pazdziernika 1988 r. Wypadek polegal na upadku
powoda z pomostu z wysokoSci 3,5 m na lezacy element glowicy, przy pracy na budowie hotelu w K.. W nastepstwie
wypadku stwierdzono u powoda 25% uszczerbek na zdrowiu.

Ponadto, Sad I instancji ustalil, ze podczas przedmiotowego wypadku przy pracy powdd doznal otwartego urazu
klatki piersiowej, zZlamania 7,8,9 zebra z lewej strony , pekniecia mie$ni miedzyzebrowych , wielokrotnego pekniecia
pluca lewego, zmiazdzenia segmentow jezyczkowych i szostego segmentu dolnego plata lewego phuca, otwartej odmy
oplucnej z lewej strony, szoku pourazowego. Nie stwierdzono wowczas porazenia przepony lewej. Po zakonczeniu
pracy u strony pozwanej powdd pracowal w firmie (...) przez 15 lat, nie wyjezdzal na kontrakty zagraniczne. Swiadczyl
prace w swoim zawodzie cieSli. Do 2004 r. nie mial Zadnego urazu klatki piersiowej. W ostatnim okresie powod
Swiadczyl prace w Przedsiebiorstwie (...) J. J., (...) Spolka Jawna w K. na stanowisku cie$la-robotnik budowlany.
Jego zarobki wynosily od wrzesnia do listopada 2003 r. - od 1.423,52 z} do 1.222,88 z}l brutto miesiecznie. Na
przetomie 2003/2004 r. pow6d zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe w klatce piersiowej i trudnos$ci z oddychaniem.
Spowodowaly one jego hospitalizowanie w szpitalu w B., gdzie przebywal od 11 do 27 lutego 2004 r. Zostal wypisany
z rozpoznaniem, ze lewa kopula przepony jest wysoko ustawiona- praktycznie nieruchoma. W okresie od 19 do 27
kwietnia 2004 r. powdd przebywal w szpitalu im. L. R. w K., za$ od 27 do 30 kwietnia 2004r. w szpitalu w B., potem
od 17 maja do 9 czerwca 2004 r. w Szpitalu (...) w Z.. Stwierdzono woéwczas porazenie lewej kopuly przepony bedace
przyczyna narastajacej niewydolnosci oddechowej, ktore bylo nastepstwem przebytego i zaopatrzonego operacyjnie
w 1988 r. otwartego urazu klatki piersiowej. Powdd otrzymal za$wiadczenie lekarskie z daty 9 czerwca 2004 r.
stwierdzajace powyzsze rozpoznanie.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 3 wrze$nia 2004 r. powod zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od
wyczerpania zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stwierdzono takze pogorszenie stanu zdrowia,
co skutkowalo ustaleniem, ze uszczerbek na zdrowiu powoda zwiekszyl sie 0 15% w stosunku do stwierdzonego w
1989r.

W okresie od 9 do 16 maja 2005 r. powdd przebywal w szpitalu w zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi, ktore
trwaly kilka miesiecy pomimo leczenia p/bblowego. Nastepnie przebywal w szpitalu od 7 do 16 sierpnia 2005 r.
rowniez z powodu leczenia boélu. W dniu 30 listopada 2005 r. przeszedl operacje polegajaca na przecieciu nerwéw
miedzyzebrowych. Od 26 wrzeénia 2005 r. powdd jest uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Pozostaje w stalym leczeniu w poradni leczenia bdlu od czerwca 2005 r., gdzie stwierdzono
bol pooperacyjny i pourazowy, ktory jednakze nie powstal w wyniku uszkodzenia nerwéw miedzyzebrowych. Bol
ten ma charakter receptorowy, trzewny, powstaje w narzadach wewnetrznych. Sad Okregowy ustalil szczegb6lowo,
kiedy powod przebywal w szpitalach. Ustalil réwniez, ze nowymi schorzeniami powoda, ktére ujawnily sie w 2004
r. i pdzniej, a maja zwiazek z wypadkiem przy pracy sa: porazenie przepony lewej, neuralgia miedzyzebrowa
po stronie lewej, przeczulica skoéry klatki piersiowej po stronie lewej i znieksztalcenie powtoki klatki piersiowe;.
Porazenia przepony powoduje niezdolno$¢ powoda do pracy. Jest to trwale schorzenie, ktére nie rokuje w chwili
obecnej wyleczenia. Zabiegi przebyte przez powoda po wykryciu porazenia przepony w 2004 r. i w p6zZniejszym



okresie wiazaly sie ze schorzeniem porazenia przepony. Neuralgia miedzyzebrowa nie jest nastepstwem porazenia
przepony, jest osobnym schorzeniem wystepujacym po rozleglych zabiegach operacyjnych. Jest to dysfunkcja nerwu
miedzyzebrowego. Powoduje ona dyskomfort bo pojawia sie bdl, ktéry wymaga leczenia §rodkami przeciwbélowymi
i zabiegami fizjoterapeutycznymi. Wystapienie u powoda neuralgii miedzyzebrowej bylo nastepstwem zabiegow
shuzacych leczeniu porazenia przepony - wykrytej u powoda w 2004 r. Schorzenie to nie ma wplywu na zdolno$¢ do
pracy powoda. Przeczulica skory to schorzenie, ktére moze pojawic¢ sie po zabiegach operacyjnych, z czasem znika
chociaz moze by¢ tak, ze pozostaje. Leczy sie ja zabiegami fizjoterapeutycznymi . Nie powoduje niezdolno$ci do pracy.
Z uwagi na stan zdrowia powod nie wymaga stalej opieki innych oséb.

Sad I instancji ustalil tez, ze od 2004 r. powdd korzystal z zabiegbow fizjoterapeutycznych w ramach skierowania NFZ,
za ktory nie placil. Ponosil koszty zwigzane z dojazdami na zabiegi. Z powodu dolegliwo$ci b6lowych powod zazywal
okreslone Srodki przeciwbo6lowe. Stan jego zdrowia wymaga stalych zabiegéw rehabilitacyjnych. Korzystanie z tych
zabiegdw zwigzane jest z konieczno$cia dojazdu z miejsca zamieszkania (W.) do B., niektore za$ zabiegi — bioprady,
sq wykonywane w C. i E..

Sad Okregowy przedstawit w jaki spos6b w okreSlonych okresach objetych zadaniem pozwu przedstawialo sie
wynagrodzenie netto pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej na stanowisku cie$li. Wskazal tez jak
ksztaltowala sie wysoko$¢ renty powoda z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie dowodéw z opinii biegtych
sadowych z zakresu: chirurgii — ortopedii, torakochirurgii, pulmonologii i traumatologii - rehabilitacji, dajac
wszystkim w caloéci wiare, jako wydanych po wszechstronnej analizie calej dokumentacji lekarskiej powoda i jego
badaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.
Wedlug Sadu, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia.
Sad wskazal, ze pow6d dochodzi roszczeh w oparciu o przepisy prawa cywilnego, tj. zadoséuczynienia i renty
wyréwnawczej z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych zarobkéw na skutek wypadku przy pracy zaistnialego w
dniu 15 pazdziernika 1988 r., a odpowiedzialno§¢ pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Zgodnie natomiast z art. 422 §1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 r. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

W tym miejscu Sad I instancji zauwazyl, ze w/w przepis w zakresie w jakim stanowil, ze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenia wyrzadzajace szkode zostal uznany
za niekonstytucyjny orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r. SK 14/05 ( Dz. U. nr 164
poz.1166). Trybunal orzekl, ze straci on moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2007 r. Zanim to nastapilo ustawodawca

uchylil powyzszy przepis a wprowadzil nowy przepis art. 442" k.c. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, odroczenie
wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (art.190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzeczno$c
przepisu ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja
od jego uchwalenia ( wyrok SN z 23 stycznia 2007 r. III PK 96/06 OSNP 2008/506/61). Tym samym, wedlug Sadu
Okregowego, niestosowanie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., w okresie do utraty jego mocy obowiazujacej na podstawie
wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego , oznacza, ze roszczenia z tytulu szkody na osobie przedawniaja
sie tylko w okresie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Sad I instancji podkreslil, Ze akceptacja pogladu, iz roszczenie o
naprawienie szkody moze przedawnic sie, zanim powstanie, prowadzilaby nieraz do bardzo krzywdzacych skutkow,
zwlaszcza ze chodzi o szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Mogloby sie okazaé, Ze roszczenie o naprawienie
szkody nie moze by¢ w ogoble dochodzone na drodze sadowej, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany wystapi
z roszczeniem. W przypadku szkéd powstalych po dniu 16 pazdziernika 1997 r., wyrzadzonych przez niezgodne



z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, wykladnia taka prowadzilaby do oczywistej sprzecznosci art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c. z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac je do
realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zarzut strony pozwanej, iz roszczenia dochodzone przez powoda
sq przedawnione z uwagi na uplyw 10 lat od dnia wypadku nie jest zasadny. Natomiast pozostal do rozwazenia
zarzut przedawnienia w kontekscie podnoszonego przez strone pozwana zarzutu, ze upltynal tez trzyletni termin liczac
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W tym
przedmiocie Sad I instancji wskazal, ze tres$¢ art. 442 § 1 zd.1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 r.

byla tozsama z aktualnym brzmieniem art. 442" §1 zd.1 k.c. Podniosl, ze z ustalein dokonanych w sprawie wynika, iz w
2004 r. u powoda jako nastepstwo wypadku z 1988 r. ujawnito sie schorzenie w postaci porazenie przepony. O szkodzie
tej i jej zwiazku z wypadkiem (a wiec osobie obowiazanej do jej naprawienia) powod powzial wiedze najpdzniej w dniu
9 czerwcea 2004 T., kiedy w sposéb ostateczny ustalono wystepujace u niego schorzenie i wskazano, ze ma ono zwigzek
z przebytym urazem spowodowanym wypadkiem przy pracy. Wynika to wprost z tresci zaswiadczenia z tego dnia i z
karty informacyjnej ze szpitala. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie jest konieczne, aby poszkodowany,
ktory dowiedzial sie o szkodzie, znat juz rozmiar szkody. Zdaniem Sadu I instancji nie sposob w tej sytuacji uznaé, jak

to chce powdd, ze trzyletni termin wskazany w zdaniu pierwszym art. 442" §1 k.c. winien byé liczony od daty wydania
orzeczenia przez lekarza orzecznika z dnia 3 wrzesSnia 2004 r. w ktérym uznano powoda za calkowicie niezdolnego do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Powyzsze oznacza, ze roszczenia powoda, ktdre wiaze on ze szkodg w postaci
porazenia przepony sg - wedlug Sadu Okregowego - przedawnione. Sad Okregowy zauwazyl, Ze u powoda stwierdzono
roéwniez schorzenia w postaci neuralgii miedzyzebrowej, przeczulicy skory i znieksztalcenie powtoki klatki piersiowe;.
Schorzenia te zostaly zdiagnozowane w 2005 r. Tak wiec biorac pod uwage, ze o szkodzie w postaci tych schorzen
powdd powzigl wiedze dopiero w 2005 r, . to - wedlug Sadu I instancji - brak podstaw do uznania, aby co do tych
szkéd nastgpilo przedawnienie.

Sad Okregowy ocenial réwniez, czy skorzystanie przez strong pozwang z zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne
z normg art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w $wietle okolicznoSci sprawy uznal, ze brak ku temu podstaw.
Powod takich okolicznos$ci niczym nie wykazal, za§ nieznaczne czasowo przekroczenie trzyletniego terminu samo
przez sie nie jest niczym wyjatkowym. Zawsze w przypadku wprowadzenia cezury czasowej istnieje mozliwo$é
jej przekroczenia w sposéb mniej lub bardziej znaczny. Wprowadzenie jej jednak sluzy okreSlonemu celowi - w
przypadku przedawnienia roszczen uniemozliwia osobie uprawnionej domaganie sie od oznaczonej osoby okre$lonego
zachowania sie ( $§wiadczenia) w nieskoniczonym przedziale czasowym i dla zachowania pewnosci w obrocie prawnym
zamyka mozliwo$¢ tego zadania w zakre§lonych ramach czasowych. Pow6d mial pelng swiadomo$é co do szkody i
jej przyczyn. Nie podjat zadnych krokéw gdyz jak sam twierdzil, nie wiedzial, ze byly pracodawca istnieje, mimo,
ze siedziba strony pozwanej nie ulegla zmianie od czasu jego zatrudnienia. Stan zdrowia powoda nie uniemozliwial
mu podjecia stosownych krokéw w celu dochodzenia roszczen kierowanych do bylego pracodawcy. Strona pozwana
swoim dzialaniem nie wprowadzala w blad powoda, ze dobrowolnie zadoSéuczyni roszczeniu. W tym stanie rzeczy
niezrozumialym bylo dla Sadu, dlaczego powdd nawet, gdy we wrzeéniu 2006 r. otrzymal odpowiedZz odmowna na
swoje zadania kierowane do strony pozwanej, nadal nie wystgpil na droge sadowa tylko zwlekal prawie rok. Nie
zostaly zatem wykazane zadne okoliczno$ci pozwalajgce na przyjecie, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal, ze nalezalo ocenié roszczenia powoda majac na uwadze, ze tylko
za szkode zwigzana ze schorzeniami w postaci neuralgii miedzyzebrowej, przeczulicy skory i znieksztalcenie powloki
Kklatki piersiowej strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢, ktéra oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Strona
pozwana nie wykazala, aby powod przyczynil sie do zaistnienia wypadku, jak rbwniez zeby swoim dzialaniem zwiekszy}l
szkode- art. 362 k.c. Roszczenie powoda o zadoSéuczynienie oparte o art. 445 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal w $wietle
okolicznos$ci sprawy za zasadne, jednakze nie w wysokoéci zadanej. Oceniajac jego wysoko$§¢é mial na uwadze, ze
roszczenia zwigzane ze szkoda w postaci porazenia przepony sa przedawnione. Szkoda za$ w postaci schorzenia -
neuralgia miedzyzebrowa, przeczulica skory, znieksztalcenie powloki klatki piersiowej, uzasadnia w ocenie tego Sadu,
przyznanie powodowi zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 20 000 zl. Powod otrzymat jednorazowe odszkodowanie za
15% zwiekszony uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 5.610 zI . W nastepstwie wskazanych wyzej schorzen powod



notorycznie odczuwa dolegliwo$ci bolowe, przeszed! zabiegi przeciecia nerwdéw miedzyzebrowych, wymaga zabiegow
rehabilitacyjnych Powoduje to dyskomfort w codziennym zZyciu. Przyznana kwota zadoSéuczynienia jest w ocenie
Sadu Okregowego sumg odpowiednia. Oceniajac roszczenie powoda o zaplate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i
utraconych zarobkéw (art. 444 §2 k.c.) Sad I instancji uznal, Ze jest ono zasadne tylko cze$ciowo. Zadanie zaplaty renty
z tytulu utraconych zarobkow nie zastugiwato na uwzglednienie. Cze$ciowa niezdolno$¢ powoda do pracy zwigzana jest
z porazeniem przepony po stronie lewej, natomiast roszczenia zwigzane z ta szkoda sa przedawnione. Odno$nie co do
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad I instancji uznal roszczenie za zasadne co do zasady chociaz nie w wysokoéci
zgloszonej przez powoda. Schorzenia w postaci neuralgii miedzyzebrowej, przeczulicy skory i znieksztalcenie powloki
klatki piersiowej powodujg dolegliwosci bolowe oraz konieczno$é korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych. W celu
lagodzenia dolegliwosci bolowych powdd korzysta stale z tabletek przeciwbolowych i masci. Koszt miesieczny z tego
tytulu to kwota 54 zl masé i 54 zl tabletki przeciwb6lowe. Razem daje to 108 zl miesiecznie. Z kolei konieczne
zabiegi rehabilitacyjne to w skali miesiaca kwota 550 zl, a w skali roku 6.600 zl. Pow6d ma mozliwos¢ korzystania z
bezplatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w ramach NFZ co najmniej dwa razy w roku, co powoduje, ze kwote 6.600 z}
nalezalo pomniejszy¢ o kwote 1.100 zli tak otrzymana kwote podzieli¢ na 12 miesiecy, co miesiecznie daje kwote 458 zt.
Miesieczny koszt dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne nie jest mniejszy niz 120 zl. Zwiekszone potrzeby powoda w skali
miesigca powoduja konieczno$¢ wydatkowania kwoty 686 zl. Uwzgledniajac cze$ciowo roszczenie w zakresie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb, Sad Okregowy zasadzil z tego tytulu rente po 686 zl miesiecznie oddalajac roszczenie
w pozostalej czeSci. Schorzenia wskazane wyzej nie powodujg konieczno$ci pobytu w sanatorium, ani stalej opieki.
Roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2012 r. uznano za
zasadne co do wysoko$ci 5.280 zl. Podstawe zasadzenia renty w takiej wysokoSci stanowil art. 322 k.p.c. Roszczenie
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt III wyroku oparte zostalo na art. 98 k.p.c., art. 97 w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a w pkt IV na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Powdéd zaskarzyt wyrok w punkcie I ppkt 1 w czeéci oddalajacej zadanie zado$¢uczynienia ponad kwote 20 000
zl, w punkcie II w czedci oddalajacej roszczenie co do renty z tytulu utraconych zarobkéw i w punkcie IV w
caloéci. Zarzucil naruszenie przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 442 k.c. w zwiqzku z art. 444
§ 2 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z tytulu renty z powodu
utraty zdolnosci zarobkowych rozpoczql sie z datq wystawienia przez szpital zaswiadczenia o
porazeniu przepony, a nie z datq ustalenia przez organ rentowy utraty zdolnosci do pracy;
blednq interpretacje art. 442 k.c. w zwiqzku z art. 5 k.c. i nie uwzglednienie okolicznosci
usprawiedliwiajgcej niewielkq przewloke w zlozeniu pozwu spowodowanqg wielokrotnymi
pobytami powoda w szpitalu, kilkumiesiecznym leczeniem ambulatoryjnym i1 zabiegami
rehabilitacyjnymi; sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie wbrew opinii bieglego, ze neuralgia miedzyzebrowa, nie
byla przyczynqg niezdolnosci powoda do pracy; naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
ustalenie wysokosci zados$éuczynienia bez uwzglednienia zgromadzonego materiatu dowodowego
i zwazenia w sprawie rozmiaru cierpien powoda zwiqzanych z 3 operacjami, kilkunastoma
pobytami w szpitalu, wieloma zabiegami rehabilitacyjnymi i niepewnymi rokowaniami na
przyszlosé, szczegolowo opisanymi w opiniach bieglych, w szczegolnosci opinii bieglego Ji W. .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie
na jego rzecz zadoséuczynienia w wysokosci 80.000 zl i renty po 1.784 zl miesiecznie z tytulu
utraconych zarobkéw i utraconych widokéw na przyszlosé oraz zasqgdzenie kosztow postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Podniost, ze w tej sprawie dochodzil roszczen z tytutu szkéd ktore
wynikajq z odleglego znacznie w czasie zdarzenia, tj. wypadku przy pracy sprzed 15 laty, ktorego
skutki yjawnily sie w 2004 r. Z tego wzgledu termin przedawnienia przewidziany w art. 442 k.c.



nie jest tak oczywisty, jak w typowych sytuacjach, gdy szkoda wystepuje w tym samym dniu,
co zdarzenie jqg powodujgce. Wedlug apelujgcego Sad I instancji blednie uznal date 9 czerwca
2004 r. za poczgtek biegu terminu przedawnienia roszczenia. W dacie wydania zaswiadczenia
przez szpital powéd mial jedynie informacje o wystgpieniu choroby i jej zwiqzku z zaistnialym
wypadkiem przy pracy, nie wiedzqc jednak, czy to schorzenie calkowicie wyeliminuje go z rynku
pracy i pozbawi mozliwosci zarobkowania, a taki fakt stal sie powodowi znany dopiero w dniu 3
wrzesnia 2004 r. Ta data jest datq poczqtkowaq biegu terminu przedawnienia roszczenia z tytutu
renty wyrownawczej. Z ostroznosci procesowej powod zarzuca, ze Sad I instancji blednie przyjaql
tez, ze nie zachodzq powody dla ktérych moglby nie wwzglednié przedawnienia. Powod wskazatl w
pismie procesowym z dnia 10 grudnia 2007 r. ile razy musial przebywaé w szpitalu, co pozostawalo
w zgodzie z opiniami bieglych. Zatem te okolicznosci wskazujq z jakiego powodu skarzqcy zwlekat
z wniesieniem powdéddztwa i uzasadniajq zastosowanie art. 5 k.c. Apelujgcy podkreslil tez, ze z
ustalen bieglego J. W. wynika, iz neuralgia miedzyzebrowa jest rowniez przyczynqg niezdolnosci do
pracy powoda, a zatem odmowa przyznania renty z tytulu utraconych zarobkéw, pomijajgce zarzut
ewentualnego przedawnienia, jest oczywiscie bezzasadna. Apelujacy uznal zasqdzone najego rzecz
zados$cuczynienie w wysokosci 20 000 zl za razqco niskie i pozostajgce w sprzecznosci z calosciq
zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci obejmujqgcej punkt I ppkt 1, 2 i 3, punkt III oraz punkt
IV i wniosla o zmiane wyroku w tej czesci poprzez oddalenie powédztwa, a takze zasgdzenie od
powoda najej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Zarzucila naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 442 ' § 11 3 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie podczas, gdy do oceny roszczen powoda w zakresie
ich przedawnienia nalezalo zastosowac art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9 maja 2007 r. (pomytka
pozwanej, gdyz chodzi o obowiazywanie tego przepisu do 10 sierpnia 2007 r.); naruszenie art. 445 § 1k.c. poprzez
przyjecie, ze wygoérowana kwota 20 000 zl jest sumg odpowiednig tytulem zado$éuczynienia pienieznego, o jakiej
mowa w tym przepisie; naruszenie art. 444 § 2 k.c. przez przyjecie, ze odpowiednia renta, o jakiej mowa w tym
przepisie jest za okres od pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2012 r. kwota 5.280 zl, przekraczajac w ten spos6b granice
swobodnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, wynikajacej z art. 322 k.p.c., a od maja 2012
r. miesieczna kwota 686 zl, a takze zarzucila naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwg
ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze: pomiedzy zdarzeniem/wypadkiem z 1988 r. a
stwierdzonymi schorzeniami tj. porazeniem przepony, neuralgia miedzyzebrowa, przeczulica skory i znieksztalceniem
powloki klatki piersiowej istnieje niepodwazalny zwigzek skutkowo — przyczynowy; o neuralgii miedzyzebrowej,
przeczulicy skory i znieksztalceniu powloki klatki powdd dowiedzial sie w 2005 r. w zwiazku z ich zdiagnozowaniem.
Apelujaca strona pozwana podkreélila, ze za wypadek przy pracy, ktéremu ulegt powdd 15 pazdziernika 1988 r. na
budowie eksportowej, otrzymal on juz dwukrotnie odszkodowanie stanowigce w swym zalozeniu zado$éuczynienie za
doznang szkode. Wypadek, aczkolwiek powodujacy uszczerbek na zdrowiu, nie byl na tyle grozny w swych skutkach,
aby uniemozliwi¢ powodowi wykonywanie po jego zaistnieniu przez 15 lat zawodu ciesli budowlanego, ktéra to praca
uznawana jest za prace ciezka fizycznie. Weze$niej po wypadku przy pracy i zwolnieniu lekarskim, nie wyczerpujac
w calo$ci 180-dniowego zasitku chorobowego, powod uzyskal zdolno$é do pracy w zawodzie cieéli i przepracowal w
tym zawodzie u innych pracodawcow 15 lat. Zatem na skutek wypadku przy pracy nie utracil mozliwo$ci wykonywania
pracy zawodowej i dopiero po 15 latach przeszedl na rente. Tak wiec to 15 lat ciezkiej i niebezpiecznej pracy zawodowej
powoda w warunkach szczegolnych wskazuje zdaniem pozwanego na zwiazek przyczynowy z pogorszeniem sie stanu
zdrowia. W 2004 r. stwierdzono u powoda porazenie przepony. Schorzenie to manifestowalo sie m. in. bélami
towarzyszacymi powodowi przez lata, nastepne zdiagnozowane jako neuralgia miedzyzebrowa. Dopiero w 2006 r.
powdd powzigt zamiar uzyskania od bylego pracodawcy dodatkowych Srodkéw pienieznych. Zdaniem pozwanego
roszczenia, ktore w zwiazku z tym zglosil a nastepnie z ktérymi wystapil na droge postepowania sadowego, ulegly
przedawnieniu wobec uptywu od dnia wypadku dziesiecioletniego okresu przewidzianego w art. 442 § 1 k.c. Wedlug
skarzacej Sad I instancji nie podzielajac stanowiska pozwanej - dla oceny roszczen powoda w zakresie przedawnienia

- przyjal bezpodstawnie przepis art. 442" k.c., pomimo, iz zgodnie z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie



ustawy - Kodeks cywilny, wprowadzony z dniem 10 sierpnia 2007 r. przepis dotyczy wylacznie roszczen w tym dniu
nieprzedawnionych. Wypadek mial miejsce 15 pazdziernika 1988 r., a zatem wszelkie roszczenia z nim zwigzane ulegly
przedawnieniu 15 pazdziernika 1998 r. Pozew wniesiony zostal 26 sierpnia 2007 r., czyli w 9 lat po uplywie okresu
przedawnienia. Wedlug strony pozwanej jakakolwiek szkoda wynikla z wypadku przy pracy w dniu 15 paZzdziernika
1988 r. powstala juz w 1988 r. i w tej dacie pozwany powziat o niej wiadomo$¢; osoba zobowigzana do jej naprawienia
byla mu oczywiscie znana. Wszelkie pdzniejsze (znacznie pdzniejsze) dolegliwosci - jesli nawet przyja¢ zwigzek
przyczynowy - byly pochodna wypadku i nie mozna przyjaé, iz mialy one charakter ,nowej szkody". Apelujaca pozwana
zauwazyla tez, ze rozwazania Sadu Okregowego dotyczace orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia
2006 r. SK 14/05, sg interesujace ale nie w pelni sluszne. Wbrew bowiem stanowisku Sadu I instancji orzeczenie
Trybunalu nie ma mocy wstecznej powodujac uchylenie przepisu z data wczesniejsza niz w nim wskazana. W tym
przypadku byl to dzien 31 grudnia 2007 r. Do tej daty przepis art. 442 k.c. znajdowal sie w stanie tzw. wzglednej
niekonstytucyjnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r , III KK 318/05) za$ odroczenie utraty
mocy obowigzujacej przepisu oznaczalo, ze do jej nadejScia przepis winien by¢ przez sady stosowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r. IV CSK 28/06) jako zachowujacy moc obowigzujaca (uchwala Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2003 r, III CZP 45/03). Z art. 190 ust.3 Konstytucji wynika, zZe orzeczenie uznajace przepis za niezgodny z
konstytucja nie burzy porzadku prawnego ustanowionego przed wejSciem orzeczenia w zycie, a akt normatywny traci
moc na przyszlo$¢. Apelujaca podkreslila, ze w tej sytuacji prawnej brak bylo podstaw do przyjecia przez Sad I instancji,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dziala wstecz, co wyklucza mozliwo§¢é zastosowania w tym przypadku art.
442 § 1 k.c. Roszczenie powoda jest zatem przedawnione i to zaréwno z uwagi na 10 letni, jak i 3 letni termin o
jakim mowa w art. 442 § 1 k.c. Strona pozwana zakwestionowala ponadto (nawet gdyby nie przyja¢ uplywu okresu
przedawnienia) wysoko$¢ zasadzonych na rzecz powoda roszczen. Odnos$nie do tych roszczen wskazala, ze w ogole
w $wietle opinii sgdowo-lekarskich nie mozna przyjac¢ zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy p6zniejszymi
chorobami powoda a wypadkiem przy pracy zaistnialym 15 pazdziernika 1988 r., a tym samym uznaé, ze po ponad 15
latach od zdarzenia wystapila jakakolwiek nowa szkoda na osobie powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest w caloSci zasadna, a tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji powoda.

Ocena zarzutdéw strony pozwanej wskazujgcych na to, ze roszczenia powoda sa w caloéci przedawnione wymaga
wskazania na przepisy, w $wietle ktorych nalezy oceni¢ bieg terminu przedawnienia tych roszczen, a to wobec zmiany
stanu prawnego dokonanego przez art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 10 sierpnia 2007r.) roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Wedlug § 2 tego przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia Przepis ten zostal w calo$ci uchylony z dniem

10 sierpnia 2007 1., a w jego miejsce wszedl w zycie art. 442" k.c. Jednakze zgodnie z art. 2 wyzej wskazanej ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny do roszczeni o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy odmoéwil zastosowania art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. przyjmujac, ze
odroczenie wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy
z Konstytucja nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byt sprzeczny z Konstytucja od jego
uchwalenia. Tym samym, wedtug Sadu I instancji, niestosowanie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w okresie do utraty jego
mocy obowigzujgcej na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r. oznacza, ze roszczenia
z tytuhlu szkody na osobie przedawniaja sie tylko w okresie 3 lat od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o



szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowisko to nie moze zostaé zaakceptowane. Rzecz bowiem w tym, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1
wrze$nia 2006 r. SK 14/05 nie uchylil art. 442 k.c. Trybunat odroczy} termin utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu,

a ustawodawca uchylil ten przepis ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. i wprowadzit art. 442" k.c. Uchylenie art. 442 k.c.
nastapilo wiec przed wejéciem w zycie powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze nie wywolal on
skutku z art. 190 Konstytucji RP. W tej sytuacji Sad Okregowy byl zobowiazany stosowaé ustawe z dnia 16 lutego 2007

r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, w tym art. 2 tej ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze art. 442" k.c. stosuje sie
jedynie do roszezen nieprzedawnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. w dniu 10 sierpnia 2007 r. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r. I CSK 33/09 LEX nr 584185). Do art. 442 § 1 k.c. odnosi sie natomiast uchwala
Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05 ( OSNC 2006/7-8/114) uznajaca, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.) bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala lub sie ujawnila. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze moze budzi¢ watpliwoséci w aspekcie konstytucyjnej
zasady sprawiedliwo$ci przepis przewidujacy przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, w szczegblnos$ci szkody na osobie, z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode, wtedy gdy szkoda jeszcze nie powstala lub sie nie ujawnila, wobec czego poszkodowany nie
tylko o niej nie wiedzial, ale nie mégl wiedzie¢. Nie jest jednak mozliwe, zeby w drodze wykladni przyjmowaé, iz
przewidziany w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna bieg nie
"od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode" - jak stanowi expressis verbis ten przepis - ale od
dnia, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnita. Sad Najwyzszy podniosl, ze jakkolwiek wykladnia powinna uwzgledniac
takie odczytanie przepisu, ktére pozwoli na uznanie, ze realizuje on spoleczne oczekiwania, nie narusza zasady
sprawiedliwo$ci i pozostaje w zgodzie z Konstytucja, jednak w drodze wykladni nie mozna nada¢ mu innego znaczenia
niz to, na ktére wprost wskazuje jego tre$¢, gdy za odmiennym rozumieniem nie przemawia wykladnia funkcjonalna,
systemowa i historyczna. Natomiast wykladnia, ze bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem powstania lub ujawnienia szkody oznaczalaby wkroczenie sagdu w uprawnienia ustawodawcy. Rdwniez tez w
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r. II PZP 3/96 (OSNP 1997/14/249) orzeczono, ze
dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie 2 k.c. dla dochodzenia zado$c¢uczynienia z tytulu choroby
zawodowej spowodowanej zatrudnieniem, ktdre ustalo przed dniem 1 stycznia 1990 r., biegnie od daty ustania tego
zatrudnienia, z tym ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego( art. 5 k.c.).

Innymi slowy w rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art. 442 § 1 k.c., ktéory w zdaniu drugim stanowi, ze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Sad Okregowy nie mog}t z przyczyn wskazanych wyzej pomingé art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
Wypadek przy pracy powoda mial miejsce 15 pazdziernika 1988 r., co oznacza, ze trafny jest zarzut strony pozwanej,
iz dochodzone w tym postepowaniu przez powoda roszczenia s3 przedawnione w $wietle art. 442 § 1 zdanie 2 k.c.

Sad Apelacyjny, bedacy réwniez sadem meriti rozwazal, czy skorzystanie przez strong pozwang z zarzutu
dziesiecioletniego okresu przedawnienia od chwili zdarzenia wywolujacego szkode nie jest sprzeczne z art. 5 k.c.
i uznal, ze w $wietle okolicznoSci tej sprawy, skorzystanie z tego zarzutu przez pozwang nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢
zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, rozstrzygajgce znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego
oraz 0soby zobowigzanej do naprawienia szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2009 r. II CSK
533/08 (LEX 494009) uznal co prawda, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolno$ci za$ z
zasada zapewnienia obywatelowi ochrony prawnej, z ktérej moze on rzeczywiscie skorzystaé, byloby dopuszczenie
sytuacji, w ktorej nie moze sie on ubiegaé¢ naprawienia bardzo powaznej i pociagajacej za soba liczne konsekwencje
szkody na osobie dlatego, ze o poniesionym uszczerbku na zdrowiu, z przyczyn, za ktére nie ponosi zadnej
odpowiedzialnoéci, dowiedzial sie zbyt p6zno. Wypada jednak wskazaé, ze okolicznoéci sprawy na kanwie ktorych
zapadt przedmiotowy wyrok sa zupelnie odmienne od okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, gdzie w tamtej sprawie



powdd najprawdopodobniej jako dziecko zostal w szpitalu zarazony (wszczepiennie) wirusowym zapaleniem watroby
typu C, o ktérym to zarazeniu przez kilkadziesigt lat nikt nie wiedzial. W tej za$ sprawie powdd wiedzial (co oczywiste),
ze mial miejsce jego wypadek przy pracy w dniu 15 pazdziernika 1988 r. i jakie byly tego skutki. Szkoda na osobie
powoda wystapila juz podczas tego zdarzenia (powdd dochodzi aktualnie naprawienia nowej szkody zaistnialej w
wyniku tamtego wypadku). Pow6d bezposrednio po wypadku przy pracy, a do dnia 1 stycznia 1990 r. nie mog}t
dochodzi¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego od pracodawcy naprawienia szkody powstalej 15 pazdziernika
1988 r., ani wystepowac z powodztwem o ustalenie odpowiedzialnoSci sprawcy za szkode przyszla. W art. 40 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o0 Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983
r. nr 30, poz. 144 ze zm.) stwierdzono bowiem, ze przewidziane tg ustawg $§wiadczenia stanowig calkowite zaspokojenie
roszczen naleznych pracownikowi od zakladu pracy. Do §wiadczen tych nalezaly: jednorazowe odszkodowanie za
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wywolany wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, $wiadczenie
wyréwnawcze oraz odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku zniszczone lub uszkodzone wskutek wypadku
przy pracy. Jednakze ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym
- majaca moc obowigzujaca z data wsteczng od 1 stycznia 1990 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 206) zostal skreslony art. 40
ustawy wypadkowej. Z ta chwila otwarta zostala droga dochodzenia od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytutu
szkod powstalych w wyniku wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych. Wylaczenie z mocy prawa roszczen uzupehiajacych w razie szkod powstalych wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej do dnia 31 grudnia 1989 r. spowodowalo watpliwo$ci co do poczatku
biegu 10-letniego terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a ktéry to problem zostal
rozstrzygniety - w sposob przyjmujacy jednak 10-letni termin przedawnienia liczony od chwili zdarzenia wywolujacego
szkode - w powolanej juz wyzej uchwale Sadu Najwyzszego -7 sedzidéw z dnia 29 listopada 1996 r. II PZP 3/96.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro od 1 stycznia 1990 r. ( niespelna péttora roku od wypadku przy pracy powoda)
zostata dla powoda otwarta droga dochodzenia od pracodawcy roszczen uzupeiajacych z tytulu szkéd powstatych
w wyniku wypadku przy pracy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych i jezeli nawet
powdd nie dochodzil wowcezas naprawienia szkody zaistniatej bezpos$rednio po wypadku przy pracy, to mial mozliwo$é
szabezpieczy¢ sie na przyszlo$¢” , wystepujac z powodztwem o ustalenie odpowiedzialnoSci pracodawcy za szkode
przyszla ( tak jak to zrobil w przedmiotowym pozwie z 26 sierpnia 2007 r., a o ktérym to zadaniu nie orzeczono ). W
obowigzujacym do 10 sierpnia 2007 r. stanie prawnym zapobiezeniu niekorzystnym dla poszkodowanego skutkom
przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. dotyczacym przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, gdy szkoda jeszcze nie powstala, stuzyla przyjeta jednolicie w orzecznictwie
konstrukcja powodztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy za szkode przyszla (zob. uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217), ktérego
wytoczenie powodowalo przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przeslanka powbdztwa o ustalenie
prawa, jaka jest interes prawny w zadaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.), jest bowiem spelniona pomimo bezspornoéci
odpowiedzialnoS$ci sprawcy za szkode, gdy w istniejacych okoliczno$ciach faktycznych mozliwe jest powstanie szkody
w przyszlo$ci.

Powyzsze okolicznoSci powoduja, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, iz skorzystanie przez strone
pozwana z zarzutu 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia powoda liczonego od chwili zdarzenia wywolujacego
szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.) - narusza art. 5 k.c.

Powod wystapil z przedmiotowym zadaniem po 9 latach od chwili przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 442 §
1zdanie drugie k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny i zadne szczegblne
okolicznoSci lezace po jego stronie, albo wynikajace z zachowania strony pozwanej nie uzasadniajg przyjecia, ze
uwzglednienie - konsekwentnie zglaszanego w trakcie calego postepowania przez pozwanag - zarzutu przedawnienia
narusza przepis art. 5 k.c.

Wypada takze wskazaé, ze powdd naruszyl tez termin z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., a obecnie art. 442" § 1zdanie
pierwsze k.c. Powod wystepujac z przedmiotowym powodztwem o zaplate wskazywal na nowa szkode i to jedynie



polegajaca na majacej zwiazek z wypadkiem przy pracy szkoda w postaci nowego zachorowania - porazenia przepony.
Sad Okregowy trafnie wskazal, ze o tej ,nowej” szkodzie i osobie za nia odpowiedzialnej pow6d dowiedziat sie w dniu
9 czerwca 2004 r. W tym dniu w sposob ostateczny ustalono wystepujace u niego schorzenie w postaci porazenia
przepony i wskazano, ze ma ono zwigzek z przebytym urazem spowodowanym wypadkiem przy pracy. Wynika to
wprost z treSci zaswiadczenia lekarskiego z 9 czerwca 2004 r. wydanego przez (...) Publiczny Szpital (...) w Z. (k. 39
a.s.) iz karty informacyjnej z tego szpitala( k.38). Zatem powddztwo wniesione 29 sierpnia 2007 r. (data wplywu k. 3)
nastapilo po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej
do jej naprawienia.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powdd wystepujac z przedmiotowym powodztwem wskazywal na
zaistnienie nowej szkody tylko w postaci porazenia lewej kopuly przepony ( vide: pozew k. 5). Réwniez po rozpoznaniu
przez bieglych sadowych neuralgii miedzyzebrowej, przeczulicy skory i znieksztalcenia powloki klatki piersiowej nie
wskazywal on, ze i te schorzenia sa znéw nastepna -nowa szkoda wynikla z wypadku przy pracy, ktérej to wyréwnania
dochodzi w tym procesie. Wprost przeciwnie, w piSmie procesowym z 28 lutego 2008 r. (k.173) powdd potwierdzil,
ze nowa szkoda jaka nastapila w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 15 pazdziernika 1988 r. to tylko porazenie
przepony, a nie inne jeszcze schorzenia. Zatem orzekanie przez Sad I instancji o innych szkodach zaistnialtych na skutek
wypadku przy pracy, a to neuralgii miedzyzebrowej, przeczulicy skory i znieksztalcenia powloki klatki piersiowej
wykraczalo poza okolicznos$ci faktyczne przytoczone w tej sprawie przez powoda. Pomimo tego, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego - neuralgia miedzyzebrowa, przeczulica skdry i znieksztalcenia
powloki klatki piersiowej, to nie nowa szkoda o jakiej mowa w wyzej przytoczonych przepisach kodeksu cywilnego,
a jedynie rozmiar szkody wynikajacej z porazenia przepony i koniecznoéci z tej przyczyny operowania powoda. Sad
I instancji ustalil bowiem sam, i to w sposéb niewatpliwy, ze wystapienie u powoda neuralgii miedzyzebrowej bylo
nastepstwem zabiegéw shuzacych leczeniu porazenia przepony. Przeczulica skory to schorzenie, ktére moze pojawié
sie po zabiegach operacyjnych. Z takimi zabiegami operacyjnymi zwigzane jest tez znieksztalcenie powloki klatki
piersiowej powoda. Zatem wszystkie te schorzenia nie sa samoistne i nie stanowig nowych szkdd, a sa tylko rozmiarem
szkody wynikajacej z porazenia przepony, gdzie ta szkoda jest przedawniona w oparciu o art. 442 § 1 zdanie 2 k.c., a
takze z uwagi na 3 letni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z przepiséw wyzej wskazanych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. IV CSK 46/11, LEX nr 1084557).

Majac wszystko co powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze dochodzone w tej sprawie przez powoda roszczenia
sq przedawnione w rozumieniu z art. 442 § 1 k.c., a nie zostaly przez niego wskazane zadne okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zarzut pozwanej o przedawnieniu roszczenia, za niezgodny z art. 5 k.c.

W tym stanie sprawy - w uwzglednieniu zarzutéw apelacji strony pozwanej - Sad Apelacyjny dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku w punktach I, ITI i IV i oddalil powddztwo w caloéci ( art. 386 § 1 k.p.c.).

Powyzsze rozstrzygniecie spowodowato konieczno$¢ oddalenia apelacji powoda na zasadzie art. 385 k.p.c. - skoro jego
zadania sa w caloéci przedawnione.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. Pelne koszty
zastepstwa procesowego strony pozwanej to 1.800 zl za pierwszg i tyle samo za drugg instancje (§ 11 ust 1 pkt 5i§ 12 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
( Dz. U. Nr. 163 poz. 1349 ze zm.). Do tego dochodzi oplata strony pozwanej od apelacji w wysokosci 1.676,00 zl, a
zatem pelne koszty postepowania w obu instancjach to kwota ponad 5.000,00 z}. Uznajac, ze sytuacja zyciowa powoda,
a przede wszystkim rozmiar wystepujacej u niego choroby uzasadnia odstgpienie cze$ciowe od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej i uiszczonej oplaty od apelacji, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona od powoda na
rzecz pozwanej kwota 2.500 zl, jest adekwatna do mozliwosci finansowych powoda, przy braku pokrzywdzenia strony
pozwanej. Kwota 2.000 z} stanowi cze$ciowy zwrot pozwanej kosztow zastepstwa procesowego , a kwota 500 zl, to
cze$é zwrotu oplaty od apelacji.



